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ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пе- 
ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, на 
3 мЪсяца 7 злотыхъ, на 1 мЪсяцъ 2 зл. 50 гр.; 


ЦЪНА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: страница — 100 зл., Из стр. 

55 зл., у, стр.-30 зэл., !/в стр.-20 зл., 116 стр.-15 зл. 

Многократныя объявленія помЪщаются со скидкой 

по соглашенію съ Редакціей. РУКОПИСИ безъ 

обозначенія гонорара считаются безплатными. Не- 

принятыя рукописи возвращаются по желанію 
авторовъ за ихъ счетъ. 
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продается 
въ 
Варшавскомъ Синодальномъ Склад 
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2 60 


Масло горитъ яркимъ пламенемъ, безъ вся- 


І сорта кило зл....... 
П сорта кило зл. .. 


кой копоти и запаха, въ теченіе 20—24 
Аа ДЬ 


часовъ. 


Въ провинцію высылается въ спеціальныхъ 
жестяныхъ банкахъ по 2, 4 и 8 кило. 
Стоимость 2 киловой банки масла съ упа- 
ковкой и пересылкой 10 зл. 50 гр. (1 сорта) 
и 9 зл. 70 гр. (П сорта), 4-киловой банки 
17 зл. 50 гр. и 15 зл, 90 гр., 8 киловой 
банки 31 зл. 40 гр. и 28 зл. 20 гр. 


Наложеннымъ платежемъ каждая посылка 
дороже ва 40 гр. 


разныя извЪстія. 


ЦЪНА УВЛЕЧЕНІЯ ЦЕРКВИ ПОЛИТИКОЙ. 


Австрійскій католицизмъ несетъ большіе потери. 
Въ одной ВЬНЪ въ теченіе года утрачено около 30 000 
душъ. Католики, оставляя католическую Церковь, мас- 
сами перэходять въ организаціи свободомыслящшихъ. 
Католическіе круги, обезпокоенные такимъ положе · 
нніемъ вещей, лихорадочно доискиваются его причинъ. 
Многіе убеждены. что потери Церкви непосредственно 
вызваны небывалымъ политикан-:твомъ клира, который, 
держа въ своихъ рукахъ власть надъ государствомъ, 
теряетъ власть надь своими пасомыми. Католическіе 
австрійск1е круги, иначе говоря — клиръ прежде все- 
го, солидарно несуть отвЪтственность за всЪ распоря- 
жен!я и шаги христіанско - общественной партіи, и 
это именно вызываетъ ихь пріобретенія и потери. Ка: 
толическій .Мешапа“ пи пггъ; „О гватимъ спокойно на 
вопросъ, не слишкомъ ли дорого обходится связь Церк- 
ви сь политической парт!ей? В хражаясь по - христіан- 
ски, на сльдэвало ли бы лучше отказаться оть всЪхъ 
лолитичезкихь зазоезаній, если бы цЬною этой жерт- 
вы можно было пріобоъсти хотя бы одну душу? 28.837 
душь пэтзрячә въ теченіе одного года въ одномь го- 
родъ (ВЪнЪ). Но будемте ликовать! Мы удержались 
у власти! * Т›, на что нынь обращается вниманіе въ 
ВЬнъ, явпязтся какъ бє повтореніемъ исторіи всЪхъ 
политяканствуоцихъ Цзрквеї. Ззвоевывается власть 
наць міоәмь, поіобрьтаеся свЪтская опора, а души от- 
падзютъ тысячами и митонами Церковь Хоистова 
не м›жэть отдалаться отъ креста. „Ибо что пользы 
человЬку, если онъ весь м!рь пріобрящетъ, душу же 
свою отщетитъ?“ Это всегда имъющее значеніе глу- 
бокое Бож!е слово можно переф>азировать: „Какая 
польза Церкви, если она весь міръ пріобрящетъ, ду- 
шу же свою отщетитъ!“ 


ПАПСКАЯ ЭНЦИКЛИКА „РЕ КЕКОМ 
ОВІЕМТАТІОМ. 


Энциклика „Ое гегит огіепёа[іцт“* есть слЪд- 
ств!е Стокгольма и Лозанны. Восточные христіане 
приняли сердечное и весьма дЪятельное участів во 
вселерскомъ дзиженіи, начатомъ великимъ шведскимъ 
архіепископомъ Седерблемомъ, объединяясь въ этомъ 
дЬлЬ съ м|ромъ евангелическимъ. Очевидно, это не 
можеть быть бәзразличнымъ для Рима, который, за- 
крывая глаза на самые краснорЪчивые факты, вЪритъ, 
что христ!анскй востокъ объединится съ Римомъ. По- 
слдняя энциклика Пія ХІ идетъ по линіи политики, 
начатой Львомъ ХШ, т. е, по лини максимальныхъ 
уступокъ въ пользу „отдълившихся братьевъ“ взамЪнъ 
за ихъ присоединеніе къ папству. Пій ХІ прекрасно 
понимазтъ значеніе и роль тЪхъ сильныхъ взаимныхъ 
предубъжденій, которыя въ теченіе многихъ вЪковъ 
раздЪляютъ объ Церкви, и призываетъ къ налаженію 
взаимнаго понимания и сближенія. „ Тетрѕ“ перечи- 
сляетъ всЪ акты папства, предпринимаемые въ по- 
слЪднее время для снисканія довзр!я къ себ право- 
славныхъ христіанъ. Въ 1922 году папская миссія по- 
спЪшила оказать помощь русскому народу, разорен- 
ному войной и револющей, раздавая голоднымъ про- 
довольствіе, а нагимъ одежду; съ большимъ участіемъ 
папы, а также съ его матеріальной помощью встрЪ- 
тились несчастные греческ]е ‘бЪженцы, изгнанные 
Турками изъ Малой Азіи; съ благороднымъ рвенемъ 
папа поспъшилъ также на помощь жертвамъ земле- 
трясенія въ Бопгаріи. Все это имЪло пока въ виду 
устранен! предубъжден\й и было попыткой взглянуть 
другъ другу въ глаза безъ застарълаго гнЪва. Пре- 


дубъжаен|я, однако, существуютъ не только на’ сто- 
ронЪ христіанъ восточныхъ, помнящихь тъ методы 
насаждценія уни, каке громилъ у насъ незабвенный 
Левь СапЬга, призывая фанатичнаго полоцкаго архі- 
епископа Іосафата Кунцевича къ ихъ прекращенію, 
какъ нехристіанскихъ; существуютъ предубъжденія и 
у католиковъ, выражаясь въ отнятіи церквей, въ про- 
пагандф, въ дарованіи преимуществъ однимъ за счетъ 
другихъ. Папа Пій ХІ силится возбудить заинтересе- 
ванность и уничтожить предубъжденія не только од- 
ной стороны, но объихъ. 

Энциклика припоминаетъ все, что папы въ те- 
ченіе столЪтій: предпринимали для сближен]я обфихь 
Церквей; указываетъ, между прочимъ, на Восточный 
Иаститутъ, который имфетъ цзлью воспитаніе духов- 
ныхъ лицъ для работы на востокЪ, и на рядъ шаговъ, 
предпринятыхъ въ послЪднее время въ цфляхъ сбли- 
женія востока съ западомъ. „Гетрз“ пишетъ, что 
если ужь говорить о Восточномъ Институт, то не- 
обхэдимә брозить взглядъ на роскошный дворецъ, сто- 
ящій рядомъ съ нимь и предназначенный на то, что- 
бы быть римской русской Коллегіей, Все это, безъ 
сомннія, очень хорошо, однако не соотвЪтствуетъ 
нашзму врэмени. НыяЪ переговоры между свЪтскими 
или духовными владфтелями тогда только могутъ 
имЬть зчаченіг, когда получаютъ одобреніе народныхъ 
массъ, для которыхъ все это прежде всего и дЪла- 
ется. Народныя массы консервативны и питаются ле- 
гендами. Фанатизмь сильныхъ возбуждаетъ въ сто 
разъ большій фзанатизмь у слабыхъ. Легенды о пра- 
вославныхь церквахъ, отдаваемыхъ нЪкогда унат- 
скими архіепископами въ аренду евреямъ, живутъ не- 
уничтожимою жизню. Сила давно прошедшаго време- 
ни не говорила въ такомъ примирительномъ духЪ, канъ 
говоритъ теперешняя слабость, а это лишаетъ пап- 
скую энциклику нравственной убЪдительности. 


УСПЪХЪ ТАБАКОКУРЕНІЯ. 


Насколько сильно распространена привычка ку- 
рить табакъ, свидЪтельствуютъ интересныя цифры, 
приводимыя газетою „ Гетрѕ*, Въ 1861 году выку- 
рзно во Франціи 7 милліоновъ папиросъ, въ 1872 го- 
дү потребленіе ихъ возросло до 40 милліоновъ, въ 
1880 голу выкурено 800 милліоновъ папиросъ, а въ 
1900 году 1 милл\ардъ 800 милліоновъ. Въ 1910 го- 
ду—3 милліарла 250 миллоновъ. До 1913 года цифра 
эта увеличилась не оссбенно значительно, выкурено 
было въ этомъ году З милп!арда 800 милліоновъ па- 
пиросъ, зато черезъ 10 лЪтъ цифра эта выраста- 
етъ до 8 милліардовъ 300 милліоновъ, въ 1924 году 
— до 10 милліардовъ, а въ 1927 году, несмотря на 
значительное вздорожаніе табачныхъ издЪлій, при- 
ближается къ 11 милл\ардамъ съ явной тенденціей 
къ увеличен|ю въ 1928 году. Какія огромныя суммы 
расходуетъ христЙанство на разстройство здоровья? 
Какъ много можно было бы сдћлать хорошаго за эти 
деньги? 


ПАЛОМНИЧЕСТВО ФРАНЦУЗСКИХЪ ЕВАНГЕЛИ- 
КОВЪ ВЪ СВЯТУЮ ЗЕМЛЮ. 


Въ началЪ мая 1928 года выбыла изъ Марсели 
давно уже намфченная экскурсія евангеликовъ въ 
Святую Землю. Паломниковъ быловсего 71 человЪкъ: 
26 французовъ, 34 швейцарца, 6 латчанъ, 4 голланд- 
ца и одна англичанка. Трое паломниковъ изъ Норве- 
ги и Дани имло присоединиться въ НеаполЪ. Пе- 
редъ посадкой на пароходъ состоялось прощальное 
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«Дрита, 


Была полна народомъ синагога. Равви — за- 
конникъ іудейскій—стоялъ у самаго святилиша и 
совершалъ молитвенный обрядъ настолько гро- 
могласно, что окружающіе поневолЪ слышали его 
самовлюбленныя слова: 


„Благодарю Тебя, о, Савваофъ, что я есмь 
не таковъ, какъ тЬь — простая чернь, какъ прочіе— 
грабители, обидчики, прелюбод%и, или какъ вотъ 
тотъ мытарь“. 


А гр5шный сборщикъ податей стоялъ, межъ 
тъмъ, скромненько у дверей, не смЪя взоръ под- 
нять на окружающихъ людей, и съ сокрушеніемъ 
сердечнымъ перси свои билъ и только кратко 
молитву покаянную творилъ: „Боже, милостивъ 
буди мн гршному“! 


Какъ часто внутренній нашъ голось 
ритъ: „по-фарисейски не хвались*! 


А мы ослЬплены гордынею, какъ приточный 
раввинъ, готовы повторять на вс лады съ т6мь 
книжникомъ высокодумнымъ. „Я —не таковъ! Я — 
лучшій, жертвователь, щедродатель, постникъ, 
миролюбецъ! Иные воры есть, грабители, пре: 
ступники—не я“! 

Но невозможно обмануть всевидящаго Бога. 
Онъ видитъ сокровеннфйшую мысль, зритъ глу- 
бочайшую извилину души и булитъ нашу совфсть, 

Напрасно иной ворь себя оправдываетъ такъ: 
„вЪдь не грабитель я—съ большой дороги... Ну, 
правда, взялъ немножко... малость! Друпе—т всЪ 
воры настоящіе! Они крадутъ и этимь ремесломъ 
своимъ живутъ; они воруютъ часто, постоянно, 
много, а я—даже не пойманъ никогда на малень- 
комъ невинномъ присвоен!и чужихъ вещей“... 


гово- 


Другой — опредфленный есть препюбодЪй. 
Но лишь въ другихъ читаетъ этотъ грЪхъ, а гнус- 
ности своей нз замчаетъ. Забылъ, что. самъ, 
какъ ржавчиной, изъЪденъ злымъ порокомъ и, 
словно фарисей, перстомъ своимъ киваетъ на 
другихъ: вотъ остальные — ГрЪшники всЪ жал- 
кіе, —не я!" 


А тотъ—до безконечности несправедливъ: 
прислугу, подчиненныхъ обижаетъ; долги свои за» 
былъ платить, и мнитъ себя ходячєй справедли- 
востью и честнымъ человЪкомъ. 

Если сейчаеъ взглянемъ мы безпристрастно 
на законника евангельскаго, то его рельефно- 
красочная, выпуклая, яркая фигура такою блъднсю 


покажется въ сравненьи съ образомъ великихъ 
фарисеевъ нынЪфшняго вфка! Увы, ть древне 
предатели и распинатели Христа — это маленькіе 
дЪти по сравненю съ величинами фарисейскими 
въ ХХ вЪкБ. 

Евангельскій раввинъ тамъ, въ синагог, 
предъ народомъ и предъ мытаремъ несчастнымъ 
величался, а теперешн!е—на весь мръ по радіо 
и чрезъ столбцы газетъ кричатъ: „Мы—первые! Мы 
— лучше; мы—не так! Мы —– совершеннъйшіе лю- 
ди боги, ибо Бога совершеннфйшаго никакого 
нфтъ! А совъсть?.. ха, ха, ха! —все это ноль, пу- 
стякъ и выдумка см5шная!“ 

—,„Вотъ мы—такъ миръ и рай устрсимъ на 
землЪ! Мы жертвовать начнемъ, мы всБхъ облаго- 
дБтельствуемъ,--новую и лучшую семью на сце- 
ну Мровую выведемъ... Долой съ вешими пред- 
разсудками-старьемъ! Долой съ грфхомъ какимъ- 
то тамъ, съ моралью христанскою, съ религіоз- 
нымъ отумомъ—фанатизмомъ! НЪтъ никакого во- 
ровства: твое—мое! Прелюбодфевъ нигдф нЪтъ, 
ибо нигдф нЪтъ цБломудрія на свЪтЪ, нБтъ семьи! 
Н Бтъ правыхъ; виноватыхъ нЪтъ, ибо одинъ ку- 
лакъ всесильный царствуетъ теперь въ нашъ-- 
фарисейскій вЪкл |..“ Газетныя простыни такъ ге- 
стрять медвяными, красивыми словами со змЪи- 
нымъ ядомъ! И фарисеи—фокусники и разсказ- 
чаки скабрезныхъ анекдотовъ, дышаше со столб: 
цовъ печатныхъ ненавистью адскою, сокрьлись 
подъ пахучимъ- звучнымъ псевдонимомъ, скры- 
лись въ мысли, что вЬдь Богъ-то есть И силу 
Божію знаютъ даже злые демоны и вЪруютъ они 
въ Господа Бога, казни Его ждутъ и отъ Него 
трепещутъ... Но все-же выгоднфе спрятаться за 
маской фарисейскою своей! Пусть тор'^-ствуетъ 
врагъ всемірный и антихристъ. 

А вра давнишняя! А моральные ,стои?— 

Все, все промфняно на чечевичную похлебку! 


И—ну тогда рубить единственный сучекъ 
свой православный, который хочетъ удержать отъ 
гибели былого сына своего и приласкать тепереш- 
няго фарисея. 

Да, современный реббе-ф-рисей во мнсго 
разъ пошл%й Іуды и самовлюбленнаго законника- 
раввина! ЦЬнности — „смЪнили вфхи“: святыни 
нЪфтъ! Остался лишь одинъ демагогичєскій ци- 
ничный принципъ: 

„Люби себя, — других» унгчтожай! Купи— 
продай! И раздфляй, и властвуй!“ 
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ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


№ 8 


Всемирная Конференція Практическаго Христіанетва, 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНАГО КОМИТЕТА И КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНІЯ 31 АВГУСТА — 
5 СЕНТЯБРЯ 1928 ГОДА ВЪ ПРАГЂ *). 


ОТЧЕТЪ ГЕНЕРАЛЬНАГО СЕКРЕТАРЯ, 


Комитетъ переходить къ выполненю д$ло- 
вой программы. Но предварительно оглашается 
еще два письма, заключающія въ себЪ извЪстныя 
конкретныя предложенія и, какъ поступившія въ 
послЬцній моментъ, неразсмотрЪнныя еще соот- 
вЪтствующими подготовительными органами. 

Первое изъ обращен! внесъ въ Комитетъ 
делегатъ Протестантской Церкви въ Польш% д-ръ 
Блау. Оно содержитъ въ себЪ три предложен: 
1) Вопросъ о сотрудничествЪ съ Комиссіей про- 
фессоровъ богосповя и о внлючен!и въ ея со- 
ставъ д-ра Шнейдера. 2) Вопросъ о представи- 
тельств5 Польши въ Комиссіи по сотрудничеству 
съ молодежью. 3) Вопросъ о создани въ каждой 
странБ особаго представительства этой Комиссіи. 
Комитетъ постановилъ передать эти предложен!я 
въ соотв тствующ!я Комиссіи для разсмотрЪнй. 

ЗатБмъь было доложено мотивированное 
предложеніе Кильской Консисторіи (въ Германи) 
относительно возможности и желательности уста- 
новленія особой радіостанціи, которая служила- 
бы цБлямъ популяризаціи идей Стокгольмскаго 
движенія. Предложеніе передано въ Комиссію 
Христіанской Печати. 

Комитетъ приступилъ къ заслушанію обшир- 
наго отчета Генеральнаго Секретаря. Этотъ от- 
четъ въ печатномъ вид былъ заранфе розданъ 
членамь Комитета для ознакомленя и поэтому 
было принято предложеніе обсуждать немедлен- 
но пишь его часть, затрагивающую организаціон- 
ные вопросы, отложивъ проч!е пункты отчета до 
заслушанія докладовъ тЪхъ комиссій, дБятельно- 
сти которыхъ онъ касался. Поэтому и мы затро- 
немъ здБсь лишь нБкоторые пункты указаннаго 
отчета, возвращаясь къ прочимъ попутно, при пе- 
редач$ содержаня отчетовъ отдБльныхъ ко- 
миссій. 

Изъ отчета Секретаря Комитета особеннаго 
вниманія заслуживаетъ его часть, говорящая о 
дЬятельности самаго секретаріата въ тБсномъ 
смысл этого слова. Секретаріатъ Комитета яв- 
ляется единственнымъ его постоянно дЪйствую- 
щимъ органомъ, ведущимъ непрерывно работу, 
въ то время какъ самъ Комитетъ и его комиссіи 
собираются и засБдаютъ лишь два-три раза въ 
годъ по нБсколько дней. Сверхъ того, Секретарі- 
атъ по существу своего дфла охватываетъ вс 
разнообразныя стороны дфятельности Комитета и 
соприкасается съ самыми разносторонними про- 
явленіями жизни и человБческой активности, въ 
силу чего его заключенія по вс$мъ вопросамъ 
имБютъ особую цБнность. 

Члены Секретаріата, а именно— Генеральный 
Секретарь и три секретаря секцій Комитета, зна- 
чительную часть своего времени отдаютъ по%зд- 
камъ, неоднократно въ весьма отдаленныя стра- 
ны, для ознакомленія съ положеніемъ церковна- 
го дБла на мсть и для завязыванія нужныхъ 
отношеній. Такъ, напр., Генеральный Секретарь 
3 мЪсяца провелъ на Ближнемъ Востокф, знако- 
мясь съ тамошними Церквами. Секретари секцій 


*) Ом, „Воскресное Чтеніе“ № 5—7. 


объфхали за годъ страны, коихъ Церкви входятъ 
въ составъ ихъ секцій, сверхъ того помогали на- 
лаженію работы Соціальнаго Института и Бюро 
Изысканй въ Женев, а также собирались на 
общее совБщаніе въ Париж. Функціи ихъ не 
были точно распред$лены, но дЪятельность со- 
гласовалась. 


Комитетъ Продолженя разсмотрълъ прежде 
всего ту часть отчета Генер. Секретаря, которая 
содержала предложене относительно личнаго 
состава Пятой Секши Комитета, или такъ наз. 
„Секціи, состазленной изъ Церквей прочихъ 
странъ“, созданіг которой было постановлено на 
собраніи Комитета въ прошломь году. Въ составъ 
этой секщи входятъ представители протестант- 
скихъ и англиканскихъ Церквей вн Европы и 
Съверной Америки, а именно: З изъ Инди, по 2 
изъ Япони и Китая и по одному — изъ Южной 
Америки, Кореи и Западной Азіи съ Сфверной 
Африкой. Комитетъ установилъ, какя церковныя 
организащи имфютъ быть представлены, а также 
назначилъ постоянныхъ секретарей для каждой 
страны. Секретарю Комитета поручено было сне- 
стись съ членами этой секціи, установить фамиліи 
представителей и занести ихъ въ списки членовъ 
Комитета, а также предложить имъ избрать 
предсБдателя своей секщи. 

Вслъдъ за тЪмъ была избрана особая ко- 
миссія изъ пяти лицъ, задачей которой было на- 
мЬтить составъ различныхъ Комиссій и другихъ 
исполнительныхъ органовъ Комитета; изъ чле- 
новъ Православной Секціи въ Комиссію вошелъ 
Архимандритъ Юлій Скрибанъ. 


ОТЧЕТЫ СЕКЦІЙ И ОТДЪЛЬНЫХЪ ЦЕРКВЕИ. 


Комитетъ` переходить къ заслушаню отче- 
товъ отдБльныхъ секцій Комитета и Церквей, 
входящихь въ ихъ составъ. Какъ выяснилось, 
дБятельность Церквей по секціямъ не объедине- 
на, между ними существуетъ скорфе лишь внфш- 
няя, формальная связь въ этомъ отношеніи, выра- 
жающаяся въ общемъ единствъ догматовъ, об- 
рядности и строя. 

Тутъ слБдуетъ сказать, что на эту черту 
Стокгольмскаго движенія, являющуюся вмъстЪ съ 
тБмъ однимъ изъ самыхъ крупныхъ его недостат- 
ковъ, указывалъ отчетъ Секретаріата Комитета, 
въ которомъ говорится: 

„Движеніе Практическаго Христіанства нё- 
столько извЪстно, что „Стокгольмъ“ сталъ сино- 
нимомъ опредфленнаго рода дфятельности въ 
изв$стной части Церквей. Единственное слабое 
мсто нашей организаціи въ настоящее время 
кроется въ отд$льныхъ національностяхъ. Сток- 
гольмское движен!е, какъ таковое, не сдЪлалось 
составной частью механизма или жизни Церквей. 
ИмБются федераши Церквей, различные комите- 
ты и общества, но до сихъ поръ не было {созда- 
но ни одного отвфтственнаго органа, нъ которо- 
му этотъ Комитетъ могъ бы обратиться въ каж- 
дой отдБльной странф съ увфренностью, что 
этотъ органъ будетъ дЪйствовать достаточно 
авторитетно и продунтивно, Американская Секція 
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пытается выработать подобный планъ для насто- 
ящаго времени. Бригачская Секція равнымъ обра- 
зомъ намфтила проентъ боле плодотворной ор- 
ганизаціи, Миссъ Гарднеръ представила на раз: 
см отрфн!е Комитета глгнъ развитія Общес:въ 
Друзей Стокгольмскаго Дваженя. Мы должны 
обратить самое тщательное вниманіе на эти пред- 
поженія и кахъ можно скорЪе развить подобную 
организацію внутри каждой націи, входящей въ 
с̧оставъ различныхъ секцій, дабы каждое рфше- 
ніе, принятое нащимъ Комитетомъ, могло быть 
передано національной организащи для разсмот: 
рънія и примБненя. Тол: ко въ томъ случа, и 
если мы разовьемъ подобныя національныя орга- 
низащи, мы будемъ въ состояніи полностью 
использовать вліяніе и подъемъ нашего главнаго 
движен!я. Всемрный Комитетъ можетъ давать 
указанія, но только въ томъ случа%, если эти 
указан!я осуществятся въ дЪйствительной жизни 
отдъльныхъ Церквей, прочные благіе результаты 
можно будетъ счигать достигнутыми“. 


Первымъ дэкладываль предсдатель Евро- 
пейской Секціи, глава германской делегаціи д-ръ 
Г. Каплеръ, говоря исключительно о положеніи 
дБла въ Германи, за отсутствіемъ въ его распо- 
ряженіи надлежащихъ матеріаловъ о прочихъ 
странахъ. О нкоторыхъ другихъ странахъ гово. 
рили затБмъ представители разныхъ Церквей, 
входящихъ въ составъ Европейской Секщи. 


По словамъ докладчика, въ Германи можно 
отмтить дальнЪйшИЙ ростъ интереса къ Сток- 
гольмской Конференціи. Федерація Германскихъ 
Евангелическихъ Церквей, включившая ея задачи 
въ свою оффиціальную программу, регулярно за- 
нималась ими во время своихъ сессій. Печать — 
общая и церковная помЬщала отчеты о засЪдан!- 
яхъ не только Комитета Продолженія, но и его 
Комиссій, въ частности — Сотрудничества Профес- 
соровь и Христіанской Печати. Организованная 
первой изъ этихъ Комиссій, британско-германская 
богословская конференція въ Вартбург въ авгу- 
стЬ 1928 г, пэ единогласному мнЬніо участни 
ковъ, прошла весьма удачно. Первая Междуна- 
родчая Христіанская Конференція печати, засЪ- 
давшая 20—21 авгус а въ Кельн%, благодаря сво- 
имь многолюдчымъ собраніямъ, стала самымъ вы- 
дающимся публичнымъ выступленіемъ, предпри- 
нятымь Комитетомъ Продолженія со времени 
Стокгольма. Вниманіе, которое привлекаетъ къ 
себ Б Стокгольмская Конференщя, усилилось, вслЪд- 
ствіе появлен!я перваго выпуска журнала „Сток- 
гольмъ*, изданнаго въ Геттинген въ январ 
1928 г. Федерація Евангелическихъ Церквей, а 
также христіанс-ія рабо зія и женскія организаціи 
вь Германіи заботятся о распространеніи этого 
органа и о сотруцничествЪ въ немъ. Бюллетень 
Стокгольмскаго Движенія разсылается свыше не 
жели 500 лицамъ и утрежденіямъ, а также сою- 
замъ и обществамъ. 


Германскіе делегаты присутствовали на от- 
крытіи Соціальнаго Института въ Женев%, куда, 
по выбору Соціальнаго Комитета Федеращи Цер- 
квей, командированъ уже для научнаго сотруд- 
ничества молодой германскій ученый дръ Г. 
Шенфельдъ. Около 40 выдающихся представите- 
лей науки и практической дБятельности вырази- 
ли согласіе быть корреспондентами Института; 
копіи ихъ рапортовъ будутъ сосбшаться и Феде- 
раціи Церквей. Въ берлинскихъ университетЪ и 
въ др. учрежденіяхъ были прочтены лекціи по 
вопрос̧аҹъ Стокгольмскаго Движен!я, причемъ 
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лекторами въ числ прочихъ, былъ англичанинъ 
д ръ Макъ-Фарландъ и американецъ г. Типпи. 

Фгдерашя Германскихъ Церквей расходуетъ 
на цБли Стокгольмскаго Движеня свыше 20 000 
марокъ въ годъ, что надо признать весьма зна» 
чительной суммой; желательно еще увеличить ее, 
что и предвидится, 

Докладчикъ заключаетъ: въ Германи наблю" 
дается вполнњ удовлетворительный ростъ псни" 
манія символическаго слова „Стокгольмъ*, значе» 
ніе котораго было истолковано въ Ейзенах$ слЪд, 
образомъ; пробужденіе христіанства, познаніе Пи- 
санія, осуществленіе Писанія въ жизни и общеніи, 

Оть имени Британской СекШи докладывалъ 
ея предс$датель Лордъ Епископъ Винчестерскій, 
отмЬчая, что, вслЬдствіе большого развит дви: 
женій подобнаго рода въ Англиканской Церкви, 
представляется затруднительнымъ сосредоточить 
общественное вниманіе на Стокгольмскомъ дви- 
женіи. Предприняты уже шаги къ тому, чтобы 
образовать особый Совфтъ Церквей съ цълью 
координированія ихъ соціальной работы. Сл%Ъду- 
етъ надфяться, что подобный органъ возникнетъ 
въ ближайшее время и тогда Британская Секція 
Комитета Продолженія будетъ соединительнымъ 
звеномъ между нимъ и Стокгольмскимъ движе- 
немъ, 

О Православньхъ Церквахъ, въ виду отсут- 
ствія Митрополита Германа, говорилъ проф. С. 
Цанковъ. По его словамъ, въ православныхъ 
странахъ Ближняго Востока продолжалась пропа- 
ганда идей Практическаго Христанства при по- 
мощи печатнаго и устнаго слова. Съ э"_й цфлью 
организовались собранія, печатались ста”ъи и от- 
дБльныя брошюры и даже издавались . .урналы 
съ христанско-сощальнымъ направлениемъ. Эта 
пропаганда велась въ двухъ направленіяхъ, въ за- 
висимости отъ особыхъ условій суще: твованія 
странъ Православнаго Востока. Такъ какъ почти 
вс юго-восточныя православныя государства 
являются земледЪльческими странами, то усилія 
Церквей и отдфльныхъ церковныхъ дфятелей бы- 
ли направлены къ укрЬпленію тЬхъ условій въ 
данной стран, которыя соотвЪтствовали правамъ 
и интересамъ широкихъ народныхъ массъ (а имен- 
но Болгаріи, Серби и Греціи) или обезпечивали 
бы имъ въ достаточной м5рф развитіе, согласно 
принципамъ христіансксй справедливости (а имен: 
но въ Румыни и Польш). Д%Ъятельность въ ду- 
хБ сощальнаго христаьства среди рабочихъ на- 
ходится лишь въ стади скромныхъ нгчиға» ій, 
такъ какъ промышленность въ этихъ странахъ въ 
большинствЪ случаевъ пребываетъ въ зачаточ- 
номъ состояніи. Съ другой стороны ‹пропаганда 
въ христіанскомъ соціальномъ духБ цБлесообраз- 
но раззивалась среди интеллигенціи (предстеви- 
тели которой, преимущественно, до Великой вой- 
ны, были приверженцами марксистскгго ученія, а 
поэтому были настроены антихристіански и анти- 
церковно), стремясь привить ея представителямъ 
христіанскій взглядъ и отношене къ соціально 
экономической и личной жизни и выявить это 
отношене вь сознательныхъ и созидательныхъ 
усиліяхъ. 

По справедпивому замфчаню предсЪдателя 
собранія, для Православнаго Востока особенно 
важна организащя этой работы. 'Въ дЪйствитель- 
ности въ различныхъ странахъ имфются спеціаль- 
ные Комитеты и кружки, предпринявше и осу- 
ществляющіе это дЪло, но является крайне необ- 
ходимымъ созданіе съ этой цфлью широкой и од- 
нообразной организаши, Подобнря организація 
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должна пользоваться поддержкой и помощью Ко- 
митета Продолжен!я и пребывать въ постоянномъ 
съ. нимъ контакт. ГдЪ это представится возмож- 
нымъ и желательнымъ, тамъ эта организащя мо: 
жетъ быть осуществлена и руководима самыми 
Церквами. Но во многихъ м$стахъ было бы же 
лательно не придавать ей столь формальнаго ха- 
рактера. Въ этомъ отношеніи слфдуетъ вполнЪ 
поддержать предложеніе, внесенное Генераль- 
нымъ Секретаремъ. 

Отъ имени Православной Церкви въ Поль- 
шъ было доложено слБдующее сообщене отно: 
сительно современнаго положенія пропаганды 
идей Стокгольмскаго движен!я въ предлахъ этой 
Церкви: 

Въ виду того, что наша Церковь до сего 
времени еще не вполн закончила свою органи- 
зацію въ новыхъ условіяхъ государственной жиз- 
ни, то для нея представляется также затрудни- 
тельнымъ развивать общественную работу, имЪ- 
ющую начало въ Стокгольмской Конференщи. По- 
этому мы вынуждены ограничить нашу дЪятель- 
ность печатной пропагандой идей Стокгольмскаго 
движенія. Для этой цБли используется преиму- 
щественно нашъ церковно-народный еженецЪль- 
ный журналъ „Воскресное Чтеніе“, издаваемый 
Св. Синодомъ Православной Церкви въ Польш%. 
По примфру прошлыхъ лЪтъ, также и въ 1927 и 
1928 годахъ въ немъ быпи напечатаны многочис- 
ленныя статьи о Винчестерской Конференщи и о 
Стокгольмскомъ движеніи вообще. Большинство 
этихъ статей было написано недавно скончав- 
шимся Протоіереемъ В. Туркевичемъ, который 
лично принималъ участіе въ названной Конферен- 
щи. БлаженнЪйшій Митрополитъ Діонисій въ ію- 
лБ мБсяцв сего года лично сдБлалъ особый до- 
кладъ о цБляхъ Стокгольмской Конференщи и 
ея Комитета Продолженя на засфдени второй 
сессіи Митрополитальнаго СовЪта. Въ этомъ 
СовЪтБ участвуютъ какъ духовныя лица, такъ и 
міряне Православной Церкви въ Польш%. 

Въ виду того, что „Воскресное Чтен!е“ изда - 
ется на русскомъ языкБ и распространено во 
всБхъ частяхъ свЪта, то всБ впладъющіе русскимъ 
языкомъ и для которыхъ другіе международные 
языки неизвстны,—почему они не въ состояніи 
ознакомиться съ литературой Стокгольмскаго 
Движенія, —почерпаютъ изъ нашего журнала не- 
обходимыя свднія о работЪ Стокгольмской Кон- 
ференціи и учатся цфнить таковую, а также по- 
лучаютъ возможность проявлять свои симпатіи 
къ ней. Благодаря нашимъ печатнымъ издан!- 
ямъ, также и Православная Церковь въ СовЪт- 
ской Росси, сношеня которой съ другими Пра- 
вославными Церквами въ высшей степени огра- 
ничены и даже отсутствуютъ, имфетъ возмож- 
ность освфдомляться о Стокгольмской Конферен- 
щи и ея продолжени—Конференщяхъ въ Берн%, 
Винчестер и Праг и вслЬдствіе этого — выяв- 
лять свое отношене ко всему этому движенію. 
Въ качеств примфра такого использованія на- 
шихъ изданій мы приводимъ статью Прокопьева, 
озаглавленную „Соціализація христіанства на За- 
пад“, напечатанную въ оффиціальномъ орган 
Украинской Синодальной Автокефальной Церкви 
—,Український Православний Благовісник“, изда- 
ющемся въ Харьков. Упомянутую статью во 
французскомъ перевод мы сообщили Комитету 
Продолженія. 

Отъ имени Американской Секціи Комитета 
говорилъ предсдательствующій д-ръ Паркесъ 
Кадманъ. По словамъ его доклада, за истекшій 
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годъ состоялся рядъ собраній членовъ Американ: 
ской Секціи, посвященныхъ вопросу | объ оргини- 
заціи работы съ цвлью осуществлен ‘ идей 
Стокгольмскаго движенія на территоріи Соеди- 
ненныхъ Штатовъ. При этомъ обсуждались почти 
исключительно организаці‹ нные вопросы и было 
установлено, что для плодотворности предприни- 
маемой работы необходимо не только и впредь 
тфсно сотрудничать съ Американской Федераці- 
ей Христіанскихъ Церквей, какъ это было до сихъ 
поръ, но вмЬст съ тъмъ надпежитъ создать, при 
содЬйствіи Федеращи и даже отчасти въ ея со- 
став, особый органъ для этой цфли. Отчетъ 
подчеркиваетъ большія услуги, оказанныя до сихъ 
поръ Фгдераціей Стокгольмскому движенію, но 
въ виду того, что Федерація является ‘организа- 
щей преслъдующей исключительно внутреннія цЪ- 
ли, для сношенія съ другими Церквами въ заоке- 
анскихъ странахъ необходимо создать спещаль- 
ный Комитетъ. Отчетъ подробно останавливается 
на предполагаемомъ состав и организгціи укг- 
заннаго Комите'а, при чемъ подчеркивается, что 
спеціальная его секція должна поддерживать сно- 
шенія съ Восточными Церквами. Указывается 
также на желательность согласованія дЪятельно- 
сти Стокгольмскаго движенія съ м%ропріятіями 
другихъ организацій, дЬйствующихъ въ подоб- 
номъ же направленіи. Представители Евангеличе- 
ской Церкви въ Польш%, Голланди и Швейцари 
отмЪтили слабое развитіе Стокгсльмскаго движе- 
нія въ своихъ странахъ. Представитель Польской 
Евангелической Церкви отмЪтилъ, что печать въ 
Польш$, благодаря преобладающимъ католиче- 
скимъ вліяніямъ, удфляетт мало вниманя Между- 
народному Церковному Движен!ю. По словамъ 
голландскаго делегата, въ этой странф отмЪчает- 
ся широкое взаимодЪйств!е христіанъ различныхъ 
испов%даній на поприщЪ ' сощально-политической 
пБятельности, но взаимодЪфйстве различныхъ 
Церквей наблюдается въ слабой степени и гро- 
мадному большинству голландцевъ мало понятна 
идея сотрудничества Церквей какъ таковыхъ. Въ 
Швейцаріи прогзганда Стокгольмскаго движенія 
ведется Федераціей Протестантскихъ Церквей при 
помощи печатнаго слова и направлена преиму- 
щественно противъ алкоголизма и азартныхъ 
игръ. 


Заслуживаетъ быть особо отм$ченнымъ от" 
четъ Шотландскаго делегата священника пресви- 
теріанца Джона Манси. Согласно этому отчету, 
дфло популяризаціи Стокгольмскаго движен!я по 
ставлено въ Шотландіи образцово и, какъ гово- 
рится въ отчет, „наша организація для проведе- 
нія въ жизнь цБлей Конференціи доведена до 
совершенства“. 


Немедленно посл Стокгольмской Конферен" 
щи 1925 г. въ Шотланди повсюду были органи- 
зованы лекщи со свфтовыми картинами и вся 
страна была ознакомлена съ ходомъ и результа- 
томъ Конференщи. Въ течен!е слфдующихъ 3-хъ 
лтъ была продфлана громадная организаціонная 
работа съ цЬлью осуществления постановленій 
Конференщи. Вс протестгнтскія Церкви, объеди- 
ненныя въ Шотландскій Церковный Союзъ, имЪ- 
ютъ съ этой цБлью особо созданные органы. 
Точно также Епископальная Шотландскгя Цер- 
ковь и объединенныя Пресвитеріанскія Церкви 
организовали спещальные Комитеты для содЪй- 
ствія Стокгольмскому движенію, а сверхъ того 
каждая Церковь имЪетъ для этой цфли свой осо- 
бый Комитетъ Жизни и Труда. 
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Отчеть приводитъ примфръ дЪйствя этой 
широкой организаціи. Послъ Стокгольмской Кон: 
ференціи Объединенная Чвобсднгя Церковь нам%- 
тила рядъ спеціальныхъ агитаціонныхъ кампаній. 
Дпя первой изъ нихъ былъ избранъ густо насе- 
ленный промышленный округъ. Прочія Церкви 
оказали самое сердечное содЪйствіе. Листовка, 
спеціально написанная для этой цфли и говоря- 
щая о „Сощальныхъ зацачахь Церкви“, была рас- 
пространена въ числЪ 500 тыс. экземпляровъ. Свы- 
ше 40 пропов$дниковъ, мужчинъ и женщинъ, 
произносили рЪчи въ кинематографахъ, рабочихъ 
домахъ, въ церквахъ и даже на площадяхъ. По- 
добныя кампаніи проводятся въ ‘настоящее время 
въ другихъ частяхъ страны. Результатомъ первой 
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кампаніи было, между прочимъ, обрашене сек- 
ретаря мЬстнаго Союза Красныхъ Коммунистовъ, 
который вернулся въ сосгавъ Церкви и въ на- 
стоящее время добровольно выступаетъ въ каче- 
ств проповЪдника. 

Какъ видно изъ вышеприведенныхъ отче- 
товъ, дятельность различныхъ Церквей въ поль- 
зу Стокгольмскаго движенія далеко не односб: 
разна. Лучше всего обстоитъ дфло въ Шотланд и 
и въ Германіи; въ другихъ странахъ оно нахо: 
дится еще по преимуществу въ организащонной 
стади или же, въ силу мстныхъ условій, сводит- 
ся къ печатной пропагандф. 


(Продолжене слљдуетъ). 
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ГРАФЪ Ю. П. ГРАББЕ. 


Апекоъі Степановичь Хомяков, > 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Когда читаешь сочиненя Хомякова, то сра- 
зу бросается вь глаза необыкновенная св жесть 
и глубина мысли, соединенныя съ такою яс- 
востью изложенія, что писанное имъ о труднЪй- 
шихъ богословскихъ и философскихъ вопросахъ 
понятно читателю даже безъ спеціальнсй подго- 
тозки. И это у писателя, создавшаго цЪлое на- 
правленіе, начавшаго новую э оху въ русскомъ 
богословіи! ЧБмъ это объяснить, какъ не исклю- 
чительной талантливостью, можно сказать гені- 
альностью Хомякова, — тъмъ, что въ немъ самомъ 
все было ясно, безъ внутреннихъ противор%чйй; 
что писалъ онъ отъ души, съ любовью къ чита- 
телю, съ желаніемъ разсфять его заблужденія и 
привлечь къ Церкви, а не съ цБлью блеснуть 
ученостью., 


Хомяковъ писалъ не сухія научныя изслЪдо- 
ванія, онъ не компилировалъ чужія, хотя бы и хо- 
рошія, мысли, подобно большинству богослововъ; 
нфтъ, онъ писалъ то, что не только самъ до кон- 
ца передумывалъ, но и пережилъ въ своемъ ду: 
ховномъ опытф. Вотъ почему такъ оригинальны 
его мысли; вотъ почему его изложене въковыхъ 
церковныхъ истинъ звучитъ иногда совершенно 
по новому; вотъ почему сочиненія Хомякова на- 
поминаютъ святоотеческія творенія,—и не отдаетъ 
кощунствомъ или преувеличеніемъ, когда Ю. Ф. 
Самаринъ, а вслдъ за нимь и многіе другіе, на- 
зываютъ его, мірянина и свЪтскаго человћка, 
учителемъ Церкви. 


Душевныя качества Хомякова, конечно, от- 
разились въ его сочиненіяхъ. Твердая непоколе- 
бимая вра, закаленная въ спорахъ со сверстни- 
ками, увлекшимися западной философіей и рашо- 
нализмомъ, проглядываетъ во всфхъ его творе- 
ніяхъ. Онъ изучилъ аргументы невфрія и ни- 
сколько не поколебался въ своей чистой простой 
вЬрЬ. Нисколько не повліяла на него и католи- 
ческая и протестантская литература, —онъ только 
проникся горячимъ желаніемъ возсоединенія съ 
Церковью отпавшихъ западныхъ братьевъ. И кгкъ 
бы ни остра была его полемика, за ней всегда 
чувствуется не раздраженіе, а горячая любовь 
къ Богу, Церкви и людямъ. 


*) Ои. „Воекрееное Чтепів“ № 5—7 


Ни одна заповфдь не встрфчала въ душ 
Хомякова такого отклика, какъ заповЪдь любви, 
заповЪдь, которой онъ былъ вфренъ всю жизнь 
и къ исполненю которой, поэтому, съ пелнымъ 
правомь призывалъ другихъ. Степень вЪрн‹ сти 
этой заповфди во всъхъ религіозно -нравствєн- 
ныхь вопросахъ служила для него мъриломъ ис- 
тины. Поэ ому и вь отпаденіи Рима отъ Право: 
славія Хомяковъ начало всъхъ золъ видит. въ 
томъ, что былъ нарушенъ законъ любви приня- 
пемь одие, не спрашивая мнЪній другихь Цер- 
квей. Онь ясно показываетъ, что начало раскола 
и ереси въ оскудъніи любви и нфкоторой нрав- 
ственной порчЪ. „Заблуждене въ мньны,— гсво- 
ритъ онъ, —хотя и безопасное для Церкви, не мо- 
жетъ считаться невиннымъ въ хрисйанствф. Оно 
всегда есть признакъ и послЪдствіе нравственна- 
го заблужд-ня или нравственной немощи, дЪлаю- 
шей челгвъка до извьстной степени недостсй- 
нымь небеснаго свЪта, и, какъ всякій грЪхъ, мо- 
жетъ быть изглажено только Божественнымъ 
милосердіемъ* 3»). Эта нравственная немощь лЪ- 
чится молитвой, а всегда возможныя частныя за- 
блужденя отдъльныхъ лицъ или даже ПомЪст- 
ныхъ Церквей исправляются соборностью, т. е. 
вселенскимъ соглафемъ и единствомъ въ любви. 
Хомякову хотЬлось видЪть такую соборность осу: 
ществленной не только въ Церкви, но и во всей 
общественной и государственной жизни. 


Хомякову совершенно чужда всякая схола- 
стика. Нельзя у него найти и гордыни ума, не же- 
лающей ни одной тайны Божей оставить не- 
объясненной. Не имя для многихъ тейнъ цер- 
ковнаго объясненія, подобные умы стараются все 
объяснить сами и на этомъ пути часто приходятъ 
къ самымъ горестнымъ заблужденіямъ. Наобо- 
ротъ, Хомяковъ безропотно остангвливается пе- 
редъ тЪмь, что Богу не угодно было открыть 
людямь. Онь лишь старается возможно понятнЪе 
и такъ, чтобы опровергалось лжеученіе, изложить 
то, что принято имъ у Церкви. Въ этомъ сказа- 
лось то смиреніе, которымъ онъ такъ глубоко 
былъ проникнутъ. | 

Почти всЪ богословскія сочиненія Хомякова 
полемическаго содержанія, не лишенъ полемиче- 
скаго содержания даже его „Опыть катехизиче - 


39) Полн. Собр. Соч, Т. 2-ой, стр. 68—69, 


ь 
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скаго изложенія учен!я о Церкви“ 40), это лучшее 
его твореніг, котораго одного было бы достаточно, 
чтобы золотыми буквами вписать имя автора въ 
исторію богословскаго творчества. Такой харак 
теръ сочиненій Хомякова, въ особенности тЪхЪъ, 
которыя имъ самимъ были опубликованы на ино- 
странныхъ языкахъ, 4!) мнЪ кажется, надо объяс- 

40) Это заглав!е принадлежитъ издателямъ со: 
чиненій Хомякова: въ рукописи трудъ озаглавленъ 
„Церковь одна“. Самъ авторъ называлъ его своимъ 
„Исповздан|емъ“. Эго перв:е богословское сочинен!е 
(написано въ 1844—1845 г.), но напечатано было 
лишь посл его смерти въ „Православномъ Обозръ- 
ни“ за 1864 г. За послъдніе годы оно переиздано ев- 
рэзійцами подъ заглавіемъ „О Церкви“ съ прекрас- 
нымь предисловіемъ Л. П. Карсавина и съ его же 
прим чан|ями, въ которыхъ приводятся параллельныя 
мЪста изь другихъ сочиненій Хомякова (Берлинъ, 
1926, Евраз. Книгоизд.). Кром того, оно переведено 
на ньмецк!й языкъ (Оеѕіісһеѕ Сһгіѕќепёат, Вет- 
ацѕвев. уоп М. у. ВаБпом ип@ Напѕ Еһгепђеге, 
В. П. Мӣпсһеп, Веск, 1925) и на сербскій (Хриш- 
тански Живот, 1926, № 7, 8 и 9). 

41) Три брошюры о западныхъ исповЪданіяхъ, 
статьи о библейскихъ трудахъ Бунзена, письмо къ 
Утрехтскому Епископу (Жансенисту) Лоосу, письмо 
редактору „1. Јпіоп Сгёйеппе“ о значеніи словъ „Ка- 
өолическій*“ и „Соборный“. Все это печаталссь за 
подписью „[споёцѕ“ —НеизвЪстный. Причину сокрытія 
своего имени Хомяковъ объясняетъ слЪдующимъ обра- 
зомъ (въ письм къ Пальмеру): „Имени своего не 
выставляю для того, чтобы личныя предуб%жденія 
не смутили безпристрастныхъ читателей; но если бы 
критики стали утверждать, что дерзость мнЪній авто. 
ра объясняется утайкою имени, то я не только вамъ 
разрьшаю, но даже прошу васъ обнародовать мое 
имя“ (Полн. Собр. Соч., Т. П, стр. 406). 


о Мик: 


Въ дебряхъ Пол5сья. 
№ 


Солнце садилось. Жаркій день тихо догоралъ. 
Тучь громада съ алыми краями застыла надъ пру- 
домъ, любуясь блескомъ зеркальныхъ водъ. Вдали 
зардълся темный льсъ, подернутый прощальными лу- 
чами солнца, которые незамЪтно потухали. Въ какой 
то сладкой нЪгЪ затихало, замирало все вокругъ; и 
стремнинч, и равнины, утопая въ мглЪ вечерней, со- 
бирали. . на покой. Земля вздохнула полной грудью, и 
отъ ея гопячаго дыханія паръ скользилъ прозрачно- 
тонкій ›.оль пестрьющихъ луговъ. По пыльной доро- 
гъ, лЪнивой поступью, плелись коровы, съ пастбищъ 
возвращаясь; за ними сонный шелъ пастухъ. Въ де- 
ревнЪ, здЪсь и тамъ, слышалась пастушеская свирЪль, 
звонъ роговъ, блеяніе овецъ... Всюду звоны, трели, 
перезвоны... Стоны, звоны, голоса... 


На высокомъ, живописномъ холмЪ, покрытомъ 
небольшой рощицей, откула раскрывались прекрасные 
виды деревни и ея окрестностей, сидфли четыре че- 
ловка, между которыми — старый нашъ знакомый, 
Иванъ Ивановичъ *). Внизу журчалъ и звенЪлъ ручей, 
быстрыя воды котораго, извиваясь серебристой змй- 
кой, слов’ говорливыя лебедки, безумолку напЪвали 
межъ собоһ какую’ то волшебную сказку. 

— НЪтъ, господа, сегодня положительно очаро- 


*) См, „Воскр. Чтеше“ № 22—23 ва 1928 гөдъ. 
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нить тБмъ, что онъ не желалъ выступать съ по- 
ученіемъ о вр для православныхъ. По скром- 
ности своей онъ не дооцЬнивалъ все значен!е 
своихъ твореній, какъ создгющихъ цБлое направ 
леніе въ православномъ русскомъ богословіи. 
Онъ хотБлъ быть только миссіонеромъ, ибо не 
могъ ‘спокойно смотрЪть, какъ западные народы 
б уждаютъ во тьмЪ, даже не зная о св®тБ хра- 
нящемся въ Православіи. Онъ также не считалъ 
себя въ прав оставлять безъ отвфта нападки 
иностранцевъ на его родную Церковь. Поэтому 
и сочиненія его о западныхъ исповф$дан!яхъ кмЪ 
ютъ дв стороны. Они обличаютъ самые корни 
заблужденій католиковъ и протестантовъ, а од- 
новременно содержатъ положительное изложеніе 
православнаго ученія. Въ этихъ сочинменіяхъ, рав- 
но какъ и въ своихъ запискахъ о всемірной ис- 
тор!и и многихъ статьяхъ, Хомяковъ высказглъ 
совершенно новыя мысли о причинахъ, вызвав- 
шихъ западный расколъ. Изъ этого анализа, не- 
посредственно связаннаго съ его вЪрой, т. е. ис- 
точникомъ его м!ровоззрфн!я, вытекаютъ его- 
взгляды пө вопросамъ жизненнымъ и историче- 
скимъ. Такъ какъ они особенно характерны для 
Хомякова, я приведу ихь довольно подробно и, 
по возможности, его собственными словами, взя- 
тыми прзимущественно изъ первгго тома Полна- 
го Собра` ія Сочинений. 

Вся жизнь людей и народовъ, по мьЪнію 
Хомякова, опредфляется ихъ вфрою. Каждый на: 
родъ представляетъ такое же живое лицо, какъ 
и каждый человЬкъ, и внутренняя его жизнь есть 
ни что иное, какъ развите какого нибудь нрав- 
ственнаго или умственнаго начала, которое опре 
дБляетъ судьбу государства, возвышая и укрЪп 
ляя присущею въ немъ истиною или убивая при 
сущею въ немъ ложью. Участь гражданскаго об 
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вательный закатъ! — Въ какомъ то экстазЪ восклик- 
нулъ одинъ изъ нихъ. — Вы вглядитесь вонъ туда... 
какая чудная игра свЪта, какіе тонк!е переливы въ 
этихъ, фантастической формы, облакахъ... Или вонъ 
тЪ деревья, что купаютъ въ багряномъ золот пыш- 
ный свой вЪнецъ!.. 

— Да, —отоззался Иванъ Ивановичъ, — закатъ 
безподобный... Но и виды здЪсь, скажу я вамъ--рЪд- 
кость! Теперь я не жалью, что мы отправились сюда 
гулять; да оно и не далеко отъ нашего завода — рукой 
подать:.. Я, право, готовъ просидфть здЪсь за пол- 
ночь, благо мы завтра свободны. Объ одномъ только 
жалЪю: я объщалъ вамъ продолжить разсказы о По- 
лЪсьћ.. Хотя я врагъ всякихъ предисловій, но не мо- 
гу не замЪтить, что не хотЪлось бы здЪсь портить 
впечатльн!я подсбными разсказами: ужъ слишкомъ 
они будутъ звучать ръзкимъ диссонансомъ въ сравне- 
ни съ окружающимъ и нашимъ поэтическимъ на- 
строенемъ. 

— Перекочевывая по глухимъ дебрямъ ПолЪсья, 
я присматривался и наблюдалъ, — сколько возможно 
было,—этнографическ!я особенности его обитателей. 

Прежде всего бросается въ глаза поразительная 
темнота и умственная ограниченность, во всемъ такъ 
и проглядываетъ дикій, первобытный челов%къ. Языкъ, 
составляющій смЪсь украинскаго съ польскимъ и 6%- 
лорусскимъ, чрезвычайно бЪденъ. Природный, непри- 
нужденно-игривый украинскій юморъ, шутки и остро- 
ты совершенно чужды имъ. Темы для разговоровъ 
всегда однЪ и тЪ же: сЪно, „статокъ“, лыко, лучина, 
— обязательно съ нрибавленіемъ ко всякому слову 
чорта (въ видф приправы), или весьма некрасивыхъ 
выраженій: „Згоры твоя маты“, „Роспоры тебе вовкъ“ 
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щества, такимъ образомъ, зависитъ отъ того, ка: 
кой духовный законъ признается его членами и 
какъ высока та нравственная область, изъ кото - 
рой они черпаютъ уроки своей жизни въ отно- 
шеніи къ положительному праву. Такова причина, 
почему всБ нехристіанскія общества, какъ бы ни 
были они грозны и могучи, въ свое время исче- 
заютъ Передъ христіанскимъ м!ромъ, и почему въ 
самомъ хриспанствз тЬмъ державамъ опредЪ- 
ляется высшій удЪлъ, которыя полнЪе сохраня- 
ютъ его святой законъ. Изъ этого положенія 
Хомяковъ выводить дальнЬйшіе свои взгляды на 
судьбы народовъ. 

Исторія Европы и судьбы человфчества пер- 
воначально были, по его мннію, заключены въ 
РимЪ. Во время Кесарей онъ достигъ крайней 
степени могущества и тогда обнаружилась его 
слабость, естестественная принадлежность всяка- 
го коллективнаго лица. Для того, чтобы Римъ 
могъ продолжать владычествовать надъ вселен- 
ной, онъ долженъ былъ воплотиться въ одно 
человфческое лицо. Республика уступила Империи. 
Преемники Августа распространили, мало по ма- 
лу, право гражданства на вс$хъ своихъ поддан- 
ныхъ и Римъ исчезъ въ своихъ владфн!яхъ. Но 
государство, созданное силою и скрЪфпленное уза- 
ми внЪшняго единства безъ всякой внутренней 
связи, не могло устоять, и Имперя стала кло- 
ниться къ упадку. Въ эту эпоху паденія Великій 
Константинъ поднялъ надъ Римскимъ м!ромъ зна- 
мя креста. Имперія приняла въ себя новый духъ. 

Но христіанство, имфвшее въ себф доста- 
точно силъ для основан!я новыхъ государствъ и 
сохраненія ихъ чуждаго напора, не сжилось со 
старымъ Рим мъ. Имперія разрушилась, но древ- 
ній мрь оставилъ въ наслдство новому велико- 
лЬпный обманъ Римскаго просвфщен!я. Этотъ об- 


манъ выражался въ господствующей особенно- 
сти Римскаго образования, т. е., говоря словами 
КирБевскаго, „отличительный складъ Римскаго 
ума заключался въ томъ, что въ немъ внфшняя 
разсудочность брала перевъсъ надъ внутреннею 
сущностью вещей“. И этотъ складъ ума, будучи 
преобладающимъ и опредћляя всю область Рим- 
ской мысли, долженъ былъ проявиться въ ха- 
рактерЪ и внугреннемъ смыслЪ религіи. Эллинъ 
покланялся красот и впослЪдствіи знаню. Рим- 
ляне поклонялись идеЪ правды, не той внутрен: 
ней правды, которая бьетъ живымъ лицомь въ 
душ, освящая и возвышая ее, а правды внЪш- 
ней, которая довольствуется освященіемъ и охра 
ненемъ условныхъ и случайныхь отношеній 
между людьми; житель Имперіи сосредоточилъ 
свое обожаніе въ иде внфшней правды, олице- 
творенной въ Римскомъ государс'в%.' 
Христіанство, овладъвшее областью древня- 
го міра, возвысилось надъ его развалинами, но че- 
ловБческое зло и человЪческая односторонность 
примшались къ полнотЬ и совершенству рара 
Божія. Формальность и ращшонализмъ, преобла- 
дающія начала Римскаго образовгнія, проявились 
въ юридическомъ стремленіи всей Римской жиз- 
ни и въ возведеніи политическгго общества до 
высшаго, божественнаго значенія. 
Эллинизованный Египтянинъ и Сиріецъ были 
увлечены силою, красотою, а иногда соблазномъ 
мысли въ Эллинскій міръ,—побъжденные Испа- 
нецъ, Галлъ, Британецъ были втиснуты силою 
въ желзныя формы Римскаго просвфщенй. Лич- 
ная жизнь оставалась безъ жизни и силы, при- 
нявъ въ себя только стремленіе къ юридическимъ 
формуламъ. Такимъ образомъ, раннее падене за- 
падной Имперіи было послдствемъ умственна- 
го усыпленія ея жителей. Правда, и на Запад 


и др. За предълы этого ихъ умственный кругозоръ не 
идетъ, ДЬти ихъ, парни и дъвушки не знаютъ ника- 
кихь игръ, нЪть у нихъ хороводовъ; да и заниматься- 
то этимъ имъ некогда: лыко и лапти не выходятъ у 
нихъ изъ рукъ, особенно, когда выгоняютъ на паст- 
бища „статокъ“. 

Нътъ и въ поминЪ у полЪщуковъ того, что со- 
ставляетъ красоту народной поэзіи: глубокосодержа- 
тельныхъ и сильныхъ по красочности и образности 
выраженія мысли —обрядовыхъ пфсенъ, и другихъ ви- 
довъ народнаго творчества, чЪмъ такъ богата наша 
Украина. 

Если же что и есть,—жалко и безсмысленно! 

Вотъ, напр., какъ поется у нихъ за свадебнымъ 
столомъ: 

„Ой выйшла з ліса хмара, 
Сидить за столомъ пара“... 


Уже изъ этихъ нЪсколькихъ словъ этой жалкой 
пародіи на пЪсню видно полное убожество мысли и 
совершенная безсодержательность. Казалось бы, какое 
отношеніе имћетъ „хмара“ къ сидящей за столомъ 
„парЪ“, т. е. жениху и невЪстЪ?.. Ровно никакого! 
Напротивъ, „хмара“ напсминаетъ намъ что то мрач- 
ное, грустнс-тяжелое и непріятное, чему не должно 
быть мЪста за свадебнымъ столомъ, ибо „пара“ безу- 
словно внушаетъ радость и веселое ликован!е. 

Но убогій мыслью полЪшукъ не задумывался 
надъ этимъ; онъ просто на лету схватилъ первую 
попавшуюся „хмару“ для сплеётенія жалкой риөмы со 
своей „парой“. Да и самое то пЪніе нельзя назвать 
пЬнјемъ: это просто какое то монотонное завываніе 
безъ всякаго мотива („лягушечное кваканье“, — какъ 


выражался Максимъ Петровичъ); точь-въ точь. такъ- 
же завываютъ они во время похоронъ; и когда, напр., 
выпровожаютъ невЪсту съ приданнымъ къ жениху пос: 
лЪ свадьбы, -— можно подумать, что они прэвожаютъ 
покойника, 

А многіе традиціонные обычаи с%дой старины, 
составляющіе особую, характерную черту украинскаго 
народа въ его самобытномъ, историческомъ и религі- 
озно-нравственномъ развитіи?. 

Возьмите, хотя бы, напр., такіе праздники, какъ 
„Рождественскіе святки“, Пасха и нЪкоторыє другіе: 
сколько уже здЪсь найдете богатства, красоты и по- 
эзЇи въ обычаяхъ украичскаго народа! Ничего подоб- 
наго нЪтъ и въ помин у полфшуковъ. Просто какая- 
то жуть обнимаетъ непривычнаго человЪка въ такіе 
праздники, навъвается на душу нестерпимая грусть и 
тоска, — до того все буднично-однсобразно. Даже — 
никакой праздничной суеты! Уходивъ, по обыкновен|ю, 
„статокъ“ наканунф Рождества или Пасхи, полЪшукъ, 
какъ и въ будни, заваливается спать на цфлую ночь. 
Да что ужъ тамъ! Многіе не знаютъ даже пасхальна- 
го привЪтствія: Христосъ воскресъ, и не зна» 
ютъ, чтс ва него отаЪтить. 

— А впрочемъ.., я и забылъ!.. Есть слинъ „обн- 
чай“, достойный вниманія, — спохватился Иванъ Ива- 
новичъ, поудобнъе располагаясь на свЪжей мурав%. 

Спустя минуту, онъ продолжалъ. 

— Еще задолго до Пасхи каждый полЪ%шукъ—и 
старъ и малъ — выбираетъ возможно крЪпкое яйцо, 
узнавая это пссредствомъ постукивгнія объ зубы. Въ 
какую хату ни зайди — всЪ за той же работой: сту- 
чатъ яйцами! ВсЪ, казалось, превратились въ слухъ 
и вниман|е, точно священнодфйств!е какое соверша- 
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хрисгіанство воззысило человфческую душу, обла 
городило помыслы, отчасти побфдило порочныя 
склонности; но прежняя образованносрь наложи- 
ла печать своей особенности на умственное раз- 
вит!е. 

Хомяковъ указываетъ на различ!е въ направ- 
лени областей составлявшихъ Имперж уже въ 
христіанскую эпоху—Рима, Эллады. Эллинизован- 
ной Сиріи и Эллинизованнаго Египта. Онъ отмЪ- 
чаетъ разницу въ характерахъ ихъ духовныхъ 
дБятелей и въ самомъ характерЪ ересей, возник: 
шихъ изъ воздфйствя прежнихъ мстныхъ обра- 
зованностей на жизнь Церкви и богословскую 
письменность. Риму приписываетъ онъ практи- 
ческую дБятельность, логическое сцфплене по- 
нятій и вытекающее изъ нихъ стремлеше къ юри- 
дическимъ опредъленямъ. Юристъ проглядываетъ 
постоянно сквозь строгую догматику Тертулліана 
о гр5хахъ искупаемыхъ и неискупныхъ: юристъ 
слышится въ тонкой діалектикЬ Августина, спо- 
ритъ ли онъ съ Пеллайемъ или созидаетъ об. 
разъ Богоправимаго міра. На скудномъ великими 
церковными мыслителями Запад было мало ере- 
сей, но, между тБмъ какъ вс ереси Востока 
были обращены къ вопросамъ о сущности Бога 
и челов$ка, Пеллагіанизмъ и Адопщонизмъ об- 
ращаются къ вопросамъ о правахъ воли человЪ- 
ческой и о правахъ самаго человфка въ отноше- 
ни къ Божеству. 

Эти областныя различ!я не только не мЬша- 
ли истинному христіанскому направленію духа, 
но, наоборотъ, дополняя другъ друга, способство- 
вали ‹ инству Церкви. Когда же Римъ отпалъ 
отъ своихъ Восточныхъ братьєвъ, односторон- 
ность его умственнаго склада и образованности 
стала проявляться безпрепятственно. — Въ треть- 
емъ вЪкфЪ Азійскія Церкви могли въ вопросЪ о 


празднован!и Св. Пасхи изм$ни-ь обр дг вое пре- 
даніе, полученное ими отъ Св. Ап. Іоанна Бого- 
слова, для того, чтобы полнЪе сохранить высшее 
предане о Христіанской любви, завЪщанное преи- 
мущественно т%мъ же боговдохновеннымъ учите- 
лемъ, но это чувство недоступно для формальна- 
го опредЪлен!я. Оно не могло быть принято въ 
основу новаго Западнаго единства, самый же за- 
конъ любви уже при отпадени былъ нарушенъ 
самонадъянностью общинъ, помимо деже не пре- 
дупрежденныхъ Восточныхъ братьєвъ, измЪнив- 
шихъ дрёвӣїй Вселенскій символъ. Для новаго 
отдЪльнаго міра надо было искать новую опору. Ее 
нашли въ общемь уваженіи къ городу Риму и въ 
томъ чувствЪ благоговЪнія передъ нимъ, которое 
Германецъ—завоеватель передалъ какъ полити- 
ческое наслдство своимъ потомкамъ. Римъ ‹дЪ- 
лался центромъ вещественнымъ и историческимъ, 
но необходимо развивающимъ свои исконныя 
начала. Папа долженъ былъ облечься въ непе- 
грЪшимость по д$ламъ вры. Ея единство долж- 
но было быть принудительным:; Римскій Епи- 
скопъ долженъ былъ домагаться свЪтской власти 
и онъ досгигъ ея. Онъ долженъ былъ стремить- 
ся къ праву безусловнаго и безспорнаго суда надъ 
всею Церковью, и это право было за нимъ при- 
знано, и область этого права получила назван!е 
Всехристіанства (То{а Сһгіѕбапіќаѕ), также какъ 
прежняя область Римскаго права называлась 
Римомъ. 

Одновременно съ тЬмъ, что преданіе Рим- 
ской государственности созидало внфшнюю, ви- 
димую форму Римско церковнаго общества, юри- 
дическая жизнь старалась всю его стихію под- 
вести подъ законы гражданской правомфрности, 
опредЪфляя, такъ сказать, вЬсъ и мру каждаго 
поступка, вЪсъ и мру каждой мнимой заслуги 


ютъ. Рыщутъ по лавкамъ и, найдя гдЪ нибудь крЪп- 
кое яйцо, платятъ за него въ пять: шесть и десять 
разъ дороже противъ стоимости. Такихъ яицъ, а рав- 
но и очень слабыхъ, каждый старается выбрать по 
нЪсколько штукъ. 

На Пасху начинается азартная игра: кто своимъ 
яйцомъ разобьетъ яйцо другого, —значитъ оно выигра- 
но, забира^тъ его себ». 

И надо видъть съ какою алчностью, съ какою 
лихорадочностью и возбужденіемъ рышуть всЪ по се- 
лу, ища состязателей! 

При этомъ часто прибъгаютъ къ шуллерскимъ 
пріемамъ: предлагаютъ мЪняться яйцомъ, подъ усло- 
віемъ не пробовать его крфпости; каждый старается 
подсунуть противнику яйцо возможно слабфе, а себЪ 
выманить покрЪпче, и тогда уже сразиться. 

Просто до тошноты противно видфть подобныя 
картины со стороны. 

Вотъ уже не молодой, обрюзгшій полЪшукъ за- 
мЪтилъ яйцо въ рукахъ наивнаго мальчика... У него... 
„глаза и зубы разгор$лись’... Подкрадывается, какъ 
лисица. 

— Міняй, бра! *) 

Мальчишка колеблется. 

— Да міняй же!.. О.., дивись! — Показываетъ 
свое яйцо и быстро прячетъ его за пазуху, словно 
боясь, что тотъ у него отниметъ. 

А у самаго тамъ припасено слабое (яйцо, кото- 
рое онъ намфренъ подсунуть мальчишкЪ, по наружно- 
му виду замЪчая, что у того яйцо крЪпкое. 

-— Ну міняй же... міняй!.. 

Мальчишка рЪшается, наконецъ. 

7 _— ж) Бра бралко, братъ. 


— 


Сь алчностью голоднаго волка набрасывается 
полфшукъ на свое яйцо, подсунутое мальчишкЪ. 

— Ну тримай же, тримай, роспоры тебе вовкъ! 

А самъ дрожитъ весь отъ удовольствія и жадно- 
сти; дикій восторгъ изображается на лицЬ его. 

Стукъ-стукъ... 

Не успЪлъ бъдный мальчишка опомниться, какъ 
разбитое яйцо уплыло изъ его рукъ въ бездонную па- 
зуху побЪдителя. 

— ЧЪмъ, господа, не обычай?! 

— Да... „обычай“!.. Достойный пера Чехова. 

— Давайте, господа, споемъ что нибудь для раз- 
нообразія, — предложилъ кто то. 

— Въ самомъ дфлЪ споемъ! — Подхватили вс%. 

И, при чудной вечерней заръ, полилось дивное; 

„Въ минуту жизни трудную 
Тъснится-ль въ серцце грусть: 
Одну молитву чудную 

Твержу я наизусть“. 

— Одну у..., начинали баритонъ и баєъ. 

—. Одну-у..., подхватывалъ первый теноръ. 

— Моли итву-у чу-удную-у..., — обнимались вс 
голоса, слагаясь въ мягкій аккордъ. 

И дивные звуки лились мягко и плавно, запада- 
ли въ душу, навъвали сладкія думы и грезы. 

А красавица заря, словно пышная богиня, вели- 
чаво облекалась въ пурпуръ, багрецъ и золото... 

П%ніе замолкло... Разсказчикъ продслжал»ъ: 

— Какъ неизмЪнный спутникъ темноты, всевоз- 
можныя суев%рія сильно одолфваютъ полЪфшуковъ, 
при чемъ нЪкоторые предметы суевЪр!й составляютъ 
для нихъ цълыя бъдствИя. 

Стоитъ какому нибудь сорванцу-мальчишкЪ шут- 
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человё чества и состав яя, если можно такъ вы- 
разиться, какую то таблицу счетоводства между 
Богомъ и творгніемъ, непонятную для насъ, сы- 
новъ Православной Церкви. Въ то .же время ра- 
ціональное начало, скрытое въ односторонности 
юридическихъ понятій, стало выступать все ярче 
и ярче. Раціонализмъ и формальность Римской 
образованности стали приносить свои плоды. 

Тогда возстало протестантство, которое са- 
мо было плодомъ раціонализма, выступавшаго 
впередъ явно и сознательно изъ Римскаго ученія, 
въ которомъ оно заключается безсознательно и 
тайно. Разрушительная работа  протестантства 
очень скоро стала соваршенно ясна и это поня- 
ли уже первые его Римскіе противники; они ска- 
зали правду въ своихъ полемическихъ сочине- 
ніяхъ, но они не сознали и сознать не могли, что 
односторонняя разсудочность реформаторовъ бы- 
ла ни что ияое какъ развит!е назала зав$щанна- 
го Римемъ и Папствомъ. 

На Запад началась ожесточенная борьба 
между католичествомъ и протестантствомъ. То и 
другое сильно въ нападеніи и безсильно въ за- 
щитБ, ибо одинаково неправы оба. Въ каждую 
минуту каждая изъ воюющихъ сторонъ можетъ 
похвастаться блистательной побфдой и, между 
тБмъ, об оказываются постоянно разбитыми, а 
поле битвы остается за невБріемъ. Оно бы дав- 
но окончательно побЪдило, если бы потребность 
вБры не заставляла многихъ закрывать глаза пе- 
редъ непослБдовательностью религіи принятой 
ими по невозможносги безъ нея обойтись и ес- 
ли бы та же потребность не заставляла держать- 
ся ея даже тБхъ, которые серьезно въ нее не 
вБрять. Благодаря этому, Западъ самъ началъ 
сомн5ваться въ себЪ и теперь ищетъ новыхъ на- 
чаль, утративъ вЪру въ прежня. Онъ только 


ки ради завязать лЬтомъ на чьемъ нибудь полЪ или 
сЬнокосЪ узелъ изъ растущаго хлЪба или травы, какъ 
хозяинъ участка, гдЪ окажется злополучный узелъ, 
приходитъ въ совершенный ужасъ. 

— Добре вамъ, пане, смЪяться,—замЪтитъ онъ, 
видя ваше недоум%ніе по поводу его ужаса. —То ..закрута! 

И въ словъ закрута звучитъ нота, полная 
отчаянія и глубокаго трагизма. 

— А зробилъ ее тяжкій ворогь, и можетъ отъ 
нея бъда велика статься. 

Сыплются проклятія по адресу творца „закруты“; 
бабы подымаютъ вой, бЪгутъ къ ворожеямъ и шепту: 
хамъ, которыя одн только и могутъ еще предотвра- 
тить несчастья, связанныя съ появлен|емъ этого, пол- 
наго чарами, подарка. 

Тъ, конечно, за извістное вознагражденіе преж- 
де всего пускаютъ въ ходъ всевозможные способы га- 
даній: кто по звздамъ, кто по засаленымъ картамъ, 
чтобы узнать, кто, дескать, сдЪлалъ: „русявый“, или 
„чорнявый“; потомъ —кочергу и лопату (какъ символъ 
лЪса), нашептывая надъ ними, и прогоняя такимъ об- 
разомъ бЬду, нависшую надъ Иваномь или Степаномъ, 
на лЪсъ. 

Конечно, бъду—какъ рукой сниметъ! 

Но бываютъ случаи, что вся магія шептухъ ока- 
зывается безсильной передъ рукой сдЬлавшаго „за- 
круту“, и надъ несчастнымъ Иваномъ или Степаномъ 
все таки стряслась бъда „Статокъ“ у него вдругъ, 
ни съ того ни съ сзго, нзчинаетъ метаться по хлфву 
по ночамъ; и такъ мечется и боцаетъ другъ друга, 
что старыя коровы сваливаются съ ногь, и на утро 
не могутъ подняться. 

Полъшукъ рветъ на себЪ волосы, не зная чЪмъ 
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угБшаетъ себя тБмъ, что называетъ нашу эпоху 
переходной, не понимая, что это самое назване 
доказываетъ отсутствіе убЪфжденй. На Запад 
при его началахъ все это было неизбфжно, но 
невозм ·жно у насъ, если мы будемъ вфрны на- 
шамъ , ачаламъ. Въ чемъ же они заключаются и 
какъ развивались? 

Христіанство распространилось на ВостокЪ 
тЬмъ же путемъ Апостольской проповфди, тми 
же подвигами мученичества, что и на Запед%. 
Можно даже сказать, что борьба съ язычествомъ 
въ Эллинскихъ областяхъ быпа ожесточенн%е, 
чфмъ въ с. бственно Римскихъ областяхъ, таково, 
по крайней мЪрЪ, св ‘дЪтельство церковной исто- 
ріи. Свирпъе были казни, сильне былъ отпоръ 
философскихъ школъ. Но христіанство восторже- 
ствовало. Однако, вслЬдствіе ли особеннаго на- 
правленія и полноты эллинской мысли, или вслЪд- 
ствіи равенства просвъщенія въ разныхъ обла- 
стяхъ Восточной Имперіи, или вслЪдствіе іерар- 
хическаго равенства между патріархами, христіан- 
ское ученіе нг по учило стремленія ни къ мЪст- 
ному сосредоточенію, ни хъ мБстной односто- 
ронности. Умь человческій былъ пробужденъ и 
и напряженъ во всемъ просторф Эллинсксй или 
эллинизованной области. Сама згпедная наука 
свидфтельствуетъ, каксе было на ВостокЪ богат- 
ство церковной словесности, какая глубина мы- 
сли, какое стремленіе къ опредленности поня- 
тий, соединенное со всесторонностью, какое мно- 
жество великихъ и святыхь дфятелей, съ котсрь.- 
ми на Запад не равнялся никто, за исключені- 
емъ восточнаго уроженца Иринея Л!снскато. 

Правда, опасная дЪя ельность человЪфческаго 
разума не разъ потрясала весь христіанскій міръ 
ересями, но зато она же на Восточныхъ Собо- 
рахъ, озарен зая благодатію Бож!ею, высказала 
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помочь бъдЪ. Ему и въ голову не придеть, что у не- 
го какая нибудь неисправность, что рогатый скотъ не 
всегда можетъ спокойно стоять въ хлЪвЪ безъ увязи, 
и что тутъ „закрута“ совершенно ни при чемъ. 

Случаются и другія несчастья, приписываемыя 
все той же „закрутЪ“. 

Пользуясь т кой боязнью этого зачаровачнаго 
предмета, полЪшуки часто прибфгаютъ къ нему, пре- 
поднося его другъ другу въ видЪ мести. 

То и дЪло слышится бЬготня въ дерзвнЪ и пе- 
реполохъ. 

— Чули ви-те?.. Закруту зробили це! ночі, за- 
круту... Люхові *), — таинственно сосбщаетъ прыткая 
баба, вбЪгая въ хату сосЪлки. 

— Э... Чи всеже зробили?! — Взплескиваетъ ру- 
ками та. 

— Крижбо зробили! 

— Ви-же чули?... Ляркові **) закруту зробили, 
роспори його вовкъ! — Сообщаетъ дЪдъ Грыцько пс- 
встр®чавшему его Дементію, вынимая, изъ зубовъ 
люльку и сплевывая. 

— Згори твоя мати!..—Восклицаетъ тотъ; и въ 
этомъ восклицаніи одинаково слышится удивленіе, 
ужасъ и негодованіе. 

ЗдЪсь съ отрадностью можно отмЪтить, что на 
этомъ и хончается месть полЪшуковъ; проявлевіе это- 
го злого чувсгва не выражается у нихъ въ какой ни- 
будь реальной, дикой форм, въ родЪ поджоговъ и 
пр, что такъ весьма обычно у крестьянъ; и это, быть 
можетъ, составляеть ихъ единственно хорошую черту, 

(Окончанле слљдуетљ). 

*) Люхъ- Или. 

**) Лярко — Лаврентий, 
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въ ясности и полнот то свягое ученіе, которое 
дано было человЪку, какь высшій даръ Творца, 
какъ высш залогъ его совершенствованія на 
землЪ. 

То же могущество ума, та же безсонность 
поддержали Византю въ продолженіе тысячи 
лЬтъ, несмотря на слабость ея вещественныхъ 
границъ и сравнительную невоинственность на 
рода, противь всего напора Готөскихъ племенъ, 
сильнфйшаго напора Аваровъ, движенія Славян: 
скихъ племенъ, дБйствовавшихъ за одно съ уси- 
лившеюся на время Персіей, и противъ всесокру 
шающаго удара молодого Исламизма, владфвша- 
го всБми землями отъ снёжной границы Китая 
до береговъ Атлантическаго океана и горныхъ 
предъловъ Франщи, НЪсколько разь потрясенная 
до основанія, она сноза утверждалась; побъжден- 
ная и почти покоренная, она покоряла и пересо- 
зидала своихъ побфдителей силой своихъ про- 
свБтительныхъ началъ. Вотъ причина, почему это 


государство, повидимому слабое съ самаго нача- 


ла своего отдБльнаго существован!я, могло въ 
продолжене тысячи лЪть выдержать едза-ли не 
единственную въ истори міра борьбу и почему 
даже паденіе его было не безславно, ибо оно 
пал> передъ такимъ напряженіемъ воинственныхъ 
стихій Аз, передъ которыми едва устояли со- 
единенныя ополченія всей Европы. 

Но и Византія не могла отдфлаться отъ юри- 
дическихъ основъ Римской мысли. Свободная и 
плодотворная во всякой другой области, въ обла- 
сти права мысль эллина рабски слдовала по пу- 
тямь указаннымъ ей ея учителями—законовЪда- 
ми Рама; и, несмотря на нБкоторыя слабыя по- 
пытки позднЪйшаго законодательства, боле иска- 
завшаго, чфмъ измБнившаго стройную цфльность 
законовъ, духъ ихъ оставался одинъ и тотъ же. 
Прэдолжало царить формальное отношеніе къ 
тому или иному поступку, вмЬсто христіанскаго, 
расцБнивающаго все съ точки зрБнія нравствен- 
ныхъ основъ. Все уголовное право съ его без: 
нравственными судами и разрядами преступленій 
было наслЬдствомъ Рима. Точно то же должно ска- 
зать и о всБхъ оЗщественныхь учрежденяхъ и 
с всБхъ ихь мгртзящихъ формахъ; точно то же 
обо всей общественной жизни, съ ея торжества- 
ми, съ ея гордостью, съ ея самоупэечемъ, и со 
всей этой позолоченною ветошью языческаго мі- 
ра, которзя охватывала в-Ъ общественные нравы 
и была узаконена государственнымъ правомъ. 
Христіанство не могло разорвать этой сплошной 
сти злыхъ противохристіанскихъ началъ. Оно 
удалилось въ душу человфка, оно старалось 
улучшить его частную жизнь, оставляя въ сторо- 
нБ его жизнь общественную и произнося только 
приговоръ противъ явныхъ слБдовъ язычества, 
ибо даже самые великіе дБятели христіанскаго 
ученія, воспитанные въ гражданскомь понятіи 
Рима, не могли еще вполнф уразумЪфть ни всей 
лжи римскаго общественнаго права, ни безконеч- 
ной трудности общественнаго построенія на хри- 
стіанскихъ началахъ. Ихъ благодфтельная сила 
разбизалась о правильную и слитную складку 
Рлмскаго зданя. Единственнымъ убфжищемъ для 
нихъ осгалась тишина созерцательной жизни. 
Всякое свЪтлое начало старалось спасти себя въ 
уединеніи. Темне становились города, просіява- 
ли пустыни, и личныя добродфтели возносились 
къ Богу какъ очистительный фиміамъ, между 
тБмъ какъ зловоніе общественной неправды, 
разврата и крови заражало государство и сквер» 
нило Влзантійскую землю. Христіанство жило въ 
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ней, но она, какъ государственный организмъ, не 
жила христіанствомъ. Церковь, лишившись вся- 
каго дЬйствія и сохраняя только чистоту догмата, 
утратила сознаніе своихъ живыхъ силъ и память 
своей великой цЬли. Она продолжала скорбъть 
съ человЬкомъ, утБшать его, отстраняя его отъ 
преходящаго мірг, но она уже не помнила, что 
ей поручено созидать зданіе всего человЪчества. 

Такимь образомъ, Византіи не было сужде- 
но представить міру и исторіи образецъ Христі 
анскаго общества; но ей было дано великое д+- 
ло уяснить вполн%Ъ христіанское учене, и она со- 
вершила этотъ подвигъ не для себя только, но 
для насъ, для всего человЪчества, для всфхъ бу- 
дущихь вЬковъ. Сама Имперія падала все ниже и 
ниже, но въ душ лучшихъ ея дфятелей и мыс- 
лителей, въ ученіи духовныхъ школъ и особенно 
въ святилищ пустынь и монастырей хранилась 
до конца чистота и цБльность просвЪтительнаго 
начала (а не самой жизни) и переданы Визант!ей 
по насл$цству Славянскому міру и на челЪ его 
стоящей Руси. Правда, и тутъ бывали и бываютъ 
отступленя отъ Бож!я закона, но только у сла- 
вянъ во глав5 съ Россіей сохранилась возмож- 
ность возрожденія, пока запздныя начала не ус- 
пБли окончательно впитаться въ наше міровоз- 
зрЪніе. 

Россія, по мннію Хомякова, — основана на 
началахъ иныхъ и высшихъ, чфмъ Западная Ев- 
ропа, и многолЪтняя проповдь этихъ началъ не 
могла пройти безслдно для русскаго народа. 
Славянство, во глав съ Россіей, является един- 
ственнымъ хранилищемъ истинныхъ христігнскихъ 
началъ, и для выполненія своей исторической за- 
дачи Россія должна прежде всего избавиться отъ 
того нехристіанскаго, что проникло въ ея мысль 
и жизнь. Борьба между жизнью, основанною на 
православныхъ началахъ, и иноземною образован- 
ностью, началась въ Россіи съ того самаго време- 
ни, въ которое встрЬтились тамъ эти два проти- 
воположныхъ начала. Она была скрытою причи- 
ной и скрытымъ содержаніємъ многихъ явленій 
русскихъ историческ! хъ и бытсвыхъ движен'й и 
русской литературы; вездъ она выражалась въ 
двухъ противоположныхъ стремлен!яхъ—къ само- 
быгности съ одной стороны, къ подражательно- 
сти съ другой. 

Но Хомяковъ отнюдь не былъ слЬпымъ по- 
клонникомъ Росси. Онъ отлично сознавалъ ея 
гръхи и призывалъ къ раскаянію въ нихъ. Для 
выполненя своего мірсвого призваня Россія 
должна возродить въ самой себъ жизненныя на- 
чала и, слЬдовательно, должна быть совершена 
искренняя перем$на ея внутренняго существова- 
нія. Не скрывая отъ себя препятствій, которыя 
нзобходимо встрЪтить въ своемъ подвиг%, рус- 
скіе должны съ радостью и съ надеждой сказать 
себБ, что этотъ подвигь даь міру „мысли жизнь“ 
возможенъ однимъ русскимъ изъ всЬхъ наро- 
довъ. Раздвоеніе, подавляющее въ русскомъ наро- 
дБ духовную силу, есть дъло исторической слу- 
чайности и отчасти недоразум$ ня. Россія должна 
быть оплотомъ Православія, она должна вопло- 
тить въ жизнь государства и общества чистое 
Христово учене, явиться источникомъ возро- 
ждающимъ міръ. 


(Окончанле слњдуетљ). 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ. 


Пос щеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей). 


11 мая. Въ 7!/2 часовъ утра состоялось въ Ка- 
ездральной Патр!аршей церкви совмЪстное служеніе 
ПервоЇерарховъ Сербской и Польской Церквей. Въ 
сослуженіи принимало участйе пять священниковъ и 
одинъ діаконъ, а на клиросахъ стали протоЇереи и 
священники. На правомъ клиросъ стоялъ и Владыка 
Митрополитъ Антоній. Облачен!е Патріарха и нашего 
Митрополита состоялось въ алтар®, предъ престоломъ, 
а затъмъ оба 1ерарха вышли на середину храма, и 
началось богослуженіе, ничъмъ почти не отличающее: 
ся отъ нашего. Весьма умилительно пЬли „блаженны“ 
протоіереи. Мы обратили вниманіе на ихъ голоси- 
стость и на отсутствіе на клиросахъ псаломщиковъ. 
Оказывается, сербскій клиръ состоитъ только изъ 
священныхъ лицъ, и они исполняютъ рЪшительно всЪ 
обязанности по церкви и приходу: поютъ, читаютъ, 
совзршають требы и ведутъ канцелярскую отчетность. 
Хоры при церквахъ, особенно сельскихъ, исключи- 
тельно рЬдки, Понятно, что каждый сербскій священ- 
никъ должень им$ть хорошій голосъ и хорошо знать 
церковное пЪніе. Безголосые совершенно не прини- 
маются и въ богословіи, т. е. духовныя семинаріи. 
Сербское церковное пЪніе—унисонное и оригинальнсе. 
Оло напоминаетъ отчасти кіевское лаврское п+ніе, въ 
одноголосномъ его исполненіи, торжественно грустное 
и благолЪпное. 

Озобенностью сербскаго архіерейскаго служен|я 
является то, что служебники арх{ерейск!е подносятся 
архіереямъ для чтенія положенныхъ молитвъ не кни- 
годержцами, а соспужащими священниками, которые 
(какь и въ Аеинахъ) и облачаютъ архЇереевъ. 

Евангеліе на Литургіи читается діакономъ на се- 
рединЪ храма, на арх|ерейской каеедрЪ, лицомъ къ 
народу. Но послЪдняго на сей разъ (день былъ будній 
и часъ ранній) было весьма немного, преимущественно 
русскіе. Возгласы произносились обоими святителями 
поперемЪнно, а „Върую“ и „Отче Нашь“ прочелъ на 
правомъ клиросЪ Владыка Антоній. 

ПоспЪ Литург1іи созтоялся у СвятЪйщаго Димит- 
рія завтракъ, на козмъ присутствовали: Его Блажен: 
ство со вгъми спутника хи, Митрополигъ Антоній, г. 
Окенцкій, чины Польскаго посольства, а также сослу- 
жившіе Патріарху за Литургіей священнослужители, 
За завтракомъ, носившимъ почти домашній характеръ, 
вавязалась непринужденная бесъда, изъ которой мы 
узнали нЪкоторыя особенности изъ быта духовенства, 
а также заслуживающія вниманія свъдЪнія изъ жизни 
Сербской Церкви. 

Духовенство Сербской Патріархіи очень разно- 
образно по степени своего образованія. Почти всЪ 
священники 6. сремско-карловацкаго патр!архата им№- 
ють полное богословское обра :ованіе, которое они по- 
лучаютъ въ карловацкой богословіи. Въ средЪ духо- 
венства другихъ епархій, особзнно македонскихъ, 
встръчаются лица съ начальнымъ образэван]емъ, а 
иногда даже бэзь всякаго образованія. Сербское ду- 
ховенство, не исключая и епископовъ, по своему про- 


*) См. „Воскресное Чтен!е“ №№ 1—50 за 1928 годъ, 
№ 2—7 ва 1929 г. 
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исхожденію очень близко къ простому сельскому люду 
(Свят. Димитрій также селянинъ), и, благодаря этому, 
оно пользуется большимъ уваженемъ и авторитетомъ 
среди народа. Духовенство это матеріально вполн® 
обезпечено, а городское духовенство живетъ даже бо- 
гато, 

Сербскіе аржереи и священники носять духов- 
ную верхнюю одежду. состоящую изъ двухъ такъ на: 
зываемыхъ мантій. Нижняя мантія — это нашъ подряс- 
никъ, а верхняя мантія представляетъ изъ себя нашу 
рясу Въ качествЪ головного убора свя щенники упо- 
требляютъ здЪсь шляпу, а протоіереи, архимандриты и 
арх\іереи——бархатныя камилавки. Спеціальное архіе- 
рейское отличіе сербскихъ епископовъ составляетъ 
шелковая черная лента, опоясывающая камилавку. По 
этому отличію и узнаютъ тутъ аререевъ въ пути 
или вн дома, ибо панагій сербскіе епископы вн 
бэгослужен|и не носятъ. 

Въ качеств наградъ духовенству въ Сербской 
Церкви даются: красный поясъ на нижнюю мантію 
(а голубой поясъ на подрясникЪ долженъ нозить вся- 
кій священникъ), прото!ерейская камилавка и наперс- 
ный крестъ, Послфдняя награда весьма рЪФдкая и да- 
етъ награжденному наименовач|е „ставрофора“. у 

Храмы въ Югослав!и большею частью невелики 
и весьма просты по устройству. а утварью убоги до 
того, что въ нЪкоторыхъ сельскихъ храмахъ нЪтъ да- 
же священныхъ сосудовъ и облаченій Сіе объясняет- 
ся убъжденіемъ, что заботиться сбъ утвари церков- 
ной долженъ священникъ, который долженъ имЪть 
свою епитрахиль, какъ плотникъ имЪетъ свой топоръ, 
а косарь—косу. Но это еще далеко не значитъ, что 
сербскіл народъ, какъ думают» мног!е, совершенно не 
религіозенъ. Какъ на доказательство нерелиг]озности 
сербовъ указываютъ на вгсьма слабую пос? щаемость 
ими богослуженій. Но справедливЪе всего было бы 
сказать, что сербы религозны и любять св ю право- 
славную вру и церковь, но выражаютъ свою рели- 
гісзность иначе, чфмъ другіе православные народы. 

.Вь 6. азстрійскихъ епарх[яхъ встрЬчаются среди 
сербовъ и сектанты—назсреи, субботники и адвенти- 
сты. Назореи отрицаютъ всю обрядовую сторону—свя- 
щенство, богослуженіе и храмы. По воскресеньямъ 
они собираются утромъ и послЪ полудня и поютъ свои 
пЪсни, а по средамь имЬютъ только утрзннія собра- 
нія. Субботники чтуть субботу, не Ъдятъ свинины и 
върують въ скорое пришэств!е Хрисгово и встрЪчают- 
ся среди пришлаго населенія городовъ и особенно 
столицы. Въ послёднее время въ Югославіи открыто 
и широко распространяетсъ франмасонство. 

На распространеніе сектъ и франмасонства ду- 
ховенствомь Сербгкой Церкви обращено уже серьез- 
ное вниман( е, и къ борьбЪ съ нимъ подготовляется въ 
шкозахъ подрастающее поколъніе духовенства. Къ 
счастью, Сербская Патріархія имЪетъ вполнЪ доста- 
точное количество школъ для подготовки кандидатовъ 
священства. ЗдЪсь имЪется шесть духовныхъ семина- 
рій: въ БлградЪ, Карловцахъ, Призрфь%, Сараев%, 
Цетиньћ и Бигол%, а также богословскій факультетъ 
въ БЪлградскомъ университет, учрежденный въ 1920 
году. Кром% того, въ Раковицкомъ монастыр суще- 
ствуеть еще „Монашеская Школа“, состояшая подъ 
особо бдительнымъ попеченіемъ Архіерейскаго Собора. 

Наличіе при духовныхъ семинаріяхъ научныхъ 
силъ даеть возможнос"ь Патріархіи издавать и ду- 
ховные журналы. КромЪ оффиціальнаго органа „Глас- 
никъ Сербской Православной Патр!арх|и“, издается 
здъсь еще очень хорошій церковно-научный ежене- 
дЪльникъ .Христ!анская Жизнь“. А богословскій фа- 
культетъ бЪлградскаго Университета имһетъ свой 
спеціальный богословско-научный органъ „Богословіе“. 
НЪкоторыя епархіи имЪютъ также свои печатные ор- 
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ганы. КромЪ періодическихъ изданий, печатаются въ 
Югославіи и отдъльныя книги и брошюры по рели- 
г|озно-нравственнымъ вопросамъ. Въ Сремскихъ Кар- 
ловцахъ существуетъ для этого хорошая монастырская, 
принадлежавшая фрушко:орскимъ монахамъ, типогра- 
фія, печатающая всЪ книги до церковно богослужеб- 
ныхь включигельно. 

Его СвятЪйшество за завтракомъ же пригласилъ 
нашего Владыку Митрополита непремЪнно побывать 
вь его Карловгцкой резиденціи и сообщилъ, что къ 
пріему Его Блаженства въ Карловцахъ уже сдъланы 
всь нужныя приготовленія. Такъ какъ поЪздъ въ Кар- 
ловцы скоро имълъ отбыть, всЪ присутствовавше на 
завтракЪ, возблагодаривши Господа, стали прощаться 
съ СвятЪйшимъ хозяиномъ и Его Блаженствомъ, ко- 
торый изъ Карловцовъ собирался проъхать въ Болга- 
рію, не заъзжая больше въ БЪлградъ. Особенно тро- 
гательно было прощан!йе Первоіерарховъ Сербской и 
Польской Церквей СвятЪйшій Димитрій вручилъ Его 
Блаженству свой портретъ и, облобызавшись съ нимь, 
сказалъ приблизительно сльдующее: „Благодарю Васъ, 
Владыко, за доставленное утЪшеніе видъть Васъ. Я и 
вся Сербская Церковь высоко цфнимъ Ваши труды, 
полагаемые на благоустройство Польской Церкви, а 
слЪдовательно приносимые на алтарь благ‹ состоянія 
всей Церкви Православной. Сегодняшнимъ совм%Ъст- 
нымъ служеніемъ божественной Литургіи мы съ Вами 
соединили дв® братскихъ Церкви — Сербскую и Поль- 
скую самымъ тЪснымъ и нерасторжимымъ единеніемъ 
молитвы и ецинодушной любви во ХристъЪ, ОтнынЪ 
Сербская Церковь будетъ самымъ внимательнымъ об- 
разомъ относиться къ жизни Церкви Польской и со: 
дъйствовать ея наилучшему устроенію. Для нея бу- 
детъ великая радость, когда и Россійская Церковь, 
уразумЪвъ историческія и божественныя судьбы быв- 
шей дщери ея — Церкви Польской, облобызаетъ въ 
ней, совмЪстно съ прочими Божіими Церквами, свою 
возлюбленную о ГосподЪ Сестру“. Его Блаженство 
усердно благодарилъ Патріарха Димитрія за радуш- 
ный пріемъ и вниманіе, а затЪмъ отбылъ въ гостини- 
цу „Эксцельзіоръ*, чтобы приготовиться къ отъЪзду 
вь Карловцы, куда съ тЪмъ же пофздомъ отбывалъ 
изъ Бълграда и Высокопреосвященнъйшій Митропо: 
литъ Антоній. 

( Продолженіе слљдуетљ). 


Церковное обозрЪнее. 


Въ послфднемъ номерЪ „Воскреснаго Чтен]я“ мы 
коснулись календарныхъ осложненій, возникшихъ въ 
жизни Румынской Православной Церкви. Если вЪрить 
сообщеніямъ иностранной печати, въ положен!и про: 
изошла перемЪна: Св. Синодъ Румынской Церкви, идя 
навстрЪчу ярко выраженному и единодушному пожела- 
нію всего духовенства и большей части вЪрующихъ, 
постановилъ отпраздновать въ этомъ году праздникъ 
Воскресенія Христова согласно Православной Пасха- 
ліи, т. в. 5-го мая, одновременно со всЬмъ православ- 
нымъ міромъ. Мы были бы рады прочесть оффиціаль- 
ное подтвержденіе этого сообщенія — оно бы свидЪ- 
тельствовало о внесен|и умиротворенія въ Румынскую 
церковную жизнь по вопросу, въ которомъ несомнЪн- 
ная правота находится на сторонЪ противниковъ на- 
рушенія Православной пасхаліи. 

Изъ жизни Православной Церкви въ балтій- 
скихъ государствахъ надо отмЪтить сживленіе христ!- 
анскаго студенческаго движенія, сказывающееся въ фор- 
мЪ возникновенія новыхъ православныхъ церковныхъ 
кружковъ, примыкающихъ къ заграничному русскому 
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христ|анскому движенію молодежи. Особеннымъ усп%- 
хомъ, насколько можно судить по сообщеніямъ печати, 
движеніе пользуется въ Латвіи. 


Въ послЪдніе дни въ заграничной печати появи- 
лись новыя и достовЪрныя свЪдЪнія о положеніи Пра- 
вославной Церкви въ совЪтской Россіи. На основаніи 
этихъ свЪдъній можно установить, что положеніе 
Церкви попрежнему является тяжелымъ. ТЪ немно- 
гочисленныя облегченія и льготы, которыми пользуют- 
ся Митрополитъ Сергій и его сторонники, не распро- 
страняются на всю Церковь. Изъ 117 православныхъ 
епископовъ, находившихся въ минувшемъ году въ 
ссылкЪ на Соловецкихъ островахъ, власть Митропо- 
лита Сергія признали лишь 12 человЪкъ, въ томъ 
числЪ кіевскій Митрополитъ Михаилъ. Эти 12 чело- 
вЪкъ получили взамфнъ за это признаніе возможность 
вернуться въ свои прежн!я епархіи, но 115 Еписко- 
повъ продолжаютъ находиться на Соловкахъ и ихъ 
мученичество продолжаетъ быть укоромъ для всЪ> » 
колеблющихся и малодушныхъ. Также въ ссылкЪ, на 
далекомь съверЪ, за полярнымъ кругомъ, продолжа- 
ють пребывать: Высокопреосвященнъишій Мъстоблю- 
ститель Патріаршаго Престола Митрополитъ Петръ и 
Высокопреосвященнъйшій Митрополитъ Кириллъ и 
нЪтъ никакихъ обоснованныхъ данныхъ для усилено 
распространяемыхъ сторонниками Митрополита Серг]я 
утверждена о томъ, что Высокопреосвященный Пер- 
во!ерархъ Русской Церкви одобряетъ тактику своего 
замЪстителя и его отношен|е къ безбожной коммуни- 
стической власти. Эти утвержденія кажутся тъмъ ме- 
не вфроятными, что тактика Митрополита Сергія ни 
въ чемъ не измЪнила отношенія совЪтской власти къ 
Церкви въ цЪломъ. Попрежнему въ совътской печати 
ежедневно обнародовываются кощунственныя и оскор- 
бительныя для Церкви и духовенства рисунки и 
статьи, попрежнему закрываются храмы и совфтская 
власть не считается съ волей населен]я, отказьвая 
въ разръшеніи на открыт!е и сооруженіе церквей да- 
же въ тЪхъ случаяхъ, когда по этому вопросу суще- 
ствуютъ опредзленныя постановленія сельскихъ схо- 
довъ и рабочихъ организацій, попрежнему вЪрующіе и 
клиръ подвергаются гоненію, оскорбленію и оплеванію. 
Все это происходитъ постоянно и повсемЪстно, безбо- 
жіе внЪдряется въ Росс]и сознательно и планомърно 
и ничего не говоритъ въ пользу предположенія о томъ, 
что совътская власть когда либо добровольно отка- 
жется отъ этой политики Отсюда мы не имфемъ пра- 
ва кого либо осуждать. Но отсюда мы видимъ положе- 
ніе полне и всестороннће, чьмъ видятъ его тъ, кто 
пребываетъ въ Росси подъ гнетомъ безбожнаго ком- 
мунизма, и это даетъ намъ право вновь и вновь ут- 
верждать, что тактика Митрополита Сергія является 
и церковно и даже политически ошибочной, ибо нЪтъ 
и не можетъ быть примиренія и компромисса между 
Церковью и властью, ставящей систематическую про- 
повЪдь атеизма своей цфлью, ибо никакія патріотиче- 
скія и иныя политическія сообщенія не могутъ оправ- 
дывать с глашенія между Церковью и правитель- 
ствомъ, систематически разрушающимъ основы семьи, 
ослабляющимъ внутренн|]я силы и внЪшнкю мощь 
государства, готовящимъ Россіи новыя и новыя испы- 
танія. 


——— 


Вь Сремскихъ Карловцахъ, въ Югослав|и, на 
дняхъ должна состояться очередная сессія Св. Сино- 
да Русской Заграничной Церкви “подъ предсъ датель- 
ствомъ Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія. 
Отчетъ объ этой сесс!и будетъ нами напечатанъ пос- 
л% полученія его въ Варшав%. 


Политическое обозрЪніе, 


Текущій мЪсяцъ ознаменовался въ политической 
жизни Польши двумя крупными событ|ями, изъ кото- 
рыхъ одно имфетъ прямсе отношен|е ко внутренней, а 
второе — къ внфшней политической жизни страны. Мы 
имЉемъ въ виду внесенный въ Сеймъ безпарт!йнымъ 
правительственнымъ парламентскимъ блокомъ проэктъ 
измЪнен!я государственной конституціи Республики и 
состоявшееся въ МосквЪ при участіи польскихъ, ру- 
мынскихъ, латвійскихъ, эстонскихъ и совЪфтскихъ пред- 
ставителей подписаніе протокола о ратификаціи пак- 
та Келлога. Первое изъ этихъ событій кладетъ на- 
чало преобразован!ю государственнаго строя Польши 
въ направленіи, къ которому стремились политическія 
группы, поддержавшія въ маъ 1926 года начинаніе 
Маршала Пилсудскаго. Проэктъ безпартійнаго блока 
является нёпосредственнымъ выводсмъ изъ проник- 
нувшаго въ сознаніе польскаго общества пониманія 
необходимости произвести реформу, безъ которой го- 
супарство не можетъ спокойно и нормально сушество- 
вать и развиваться. Необходимость измЪненія Консти- 
туціи признается почти всъми польскими политиче- 
скими группами и партіями и расхожденія существу- 
ютъ лишь по вопросу о порядкЪ этого измЪненія. Вне- 
сенный нынъ проэктъ устанавливаетъ точку зрЪнія 
парти, наиболЪе близкой къ существующей власти, и 
съ нЪкоторымъ правомъ можетъ поэтому разсматри- 
ваться, какъ выраженіе взглядовъ самой власти. Про- 
эктъ состоитъ изъ 70 статей. Мы не будемъ приво- 
дить здЪсь всего его обширнаго содержанія, отмфтимъ 
лишь, что основнымъ стремленіемъ проэкта является 
украпленіе верховной власти въ гссударствъ и при- 
дане этой верховной власти наибольшаго возможнаго 
авторитета и правъ. Проэктъ не покушается на су- 
ществующій въ ПольшЪ республиканск!й стрсѓ, не 
предлагаетъ замЪны этого строя монарх!ей, но огра- 
ничивается такимъ расширеніемъ прерогативъ Прези- 
дента Республики, при которомъ Глава Польскгго 
Государства получаетъ дЪйствительную возможность 
вліять на ходъ государственныхъ дълъ и на направ- 
леніе польской политики. Весьма сушественнымъ яв- 
ляется предоставлен!е Презиленту права законсла- 
тельнаго вето, то есть неутвержденія законопроэк- 
товъ, получившихъ санкцію Сената и Сейма, право 
назначенія одной трети состава Сената при сохране- 
ни выборности остатьныхъ двухъ третей и установ- 
леніе отвЪтственности правительства перелъ Прези- 
дентомъ при сохраненіи отвЪтственности министровъ 
передъ парламентомъ. Изъ остальныхъ предположеній 
проэкта заслуживаетъ вниманія предлагаемое безпар- 
тійнымъ блокомъ измЪненіе порялка избрав!я Прези- 
дента Польской Республики, а именно предложен!е о 
томъ, чтобы Президентъ избирался путемъ всенарод- 
наго голосованія (плебисцита) изъ числа лвухъ кан- 
дидатовъ, изъ которыхъ одинъ избирается нашональ- 
нымъ собраніемъ, а другой указывается покидающимъ 
свой постъ Президентомъ, а также прелложеніе о по- 
вышен]и возрастнаго цевза избирателей до 24 лЪтъ, 
а избираемыхъ въ парламентъ—до 30 лътъ. Само со 
бой разумфется, что въ Сеймъ проэктъ сдЪфлзется 
объектомъ споровъ, обсужден!я и борьбы, но надо 
признать, что критика проэкта будетъ для его про- 
тивниковъ нелегкой, ибо у проэкта есть, если можно 
такъ выразиться, свое лицо и обликъ этотъ соотвЪт- 
ствуетъ тому, къ чему стремится очень значительная 
часть польскаго общества, уставшая отъ опасностей 
„сеймовладства*. Поэтому оппозиціонныя выступлен!я 
противъ проэкта будутъ направлены не столько про- 
тивъ его содержанія, сколько противъ тъхъ послЪд- 
ствШ, которыя осуществленіе проэкта можеть имЪть 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


129 


для политической жизни Польши. Правая польская 
оппозиція считаетъ проэктъ „велущимъ къ укрЪпле- 
нію власти входящихъ нын% въ составъ правитель- 
ства группъ“, оплозиція слфва заявляетъ о томъ, что 
проэктъ „создаетъ угрозу лля демократіи* и стремит- 
ся къ „бонапартистическому“ укрфплен!ю верховной 
влаети въ стран. ОбЪ оппозиціи, поэтому, выдвинутъ 
противъ проэкта свои возраженія и объ окончатель- 
ной судьбЪ проэкта говоритъ въ виду этого прежле- 
временно. 

Подписаніе протокола о пакт Келлога на Вос- 
ток® Европы въ Москв%, въ той форм%, въ которой 
оно состоялось, надо разсматривать, какъ крупный 
успёхъ польской дипломатіи. ДЪло въ томъ, что под- 
писан]ю протокола препшествовали длительные пере- 
говоры, во время которыхъ совътская липломатія вся- 
чески пыталась избъжать одновременнаго подписанія 
протокола Польшей, Румыніей и балтійскими государ- 
ствами, польская же дипломатія настаивала на безу- 
сповно одновременномъ подписаніи СССР и всъми его 
западными сосфлями, за исключеніемъ Литвы и Фин- 
ляндіи, изъ которыхъ вторая вообще не привлекалась 
къ участ!ю въ протокол, а первая не могла принять 
участія въ одновременномъ подписаріи съ Польшей 
въ виду тЪхъ отношеній, которыя существуютъ между 
обоими государствами. О практическсмъ значеніи под- 
писаннаго протокола существуютъ различныя мн%нія. 
Мы считаемъ, что онъ является доказател»ствомъ не 
столько неожиданнаго миролюбія совфтской политики, 
сколько паническаго страха большевиковъ передъ 
всякими внЪшними осложненіями, страха, который 
вызывается исключительно трудным внутреннимъ по- 
ложеніемъ. 

Дпя характеристики этого положенія наиболь- 
шее значеніе имфютъ два событія, происшедшія въ 
феврал, а именно: введеніе хлёбныхъ карточекъ во 
всъхъ главныхъ горолахъ совътской Росс]и и высыл- 
ка Троцкаго въ Константинополь. 


——————-—_— 


Хроника. 


ЛИТУРГІЯ И ПАНИХИДА ПО МИТРОПОЛИТЪ 
ГЕОРГИИ. Въ пятницу. 8 февраля с г.. въ шестую голдов- 
щину мученической кончины Высокопреосвященн®й- 
шаго Митрополита Георгія въ Варшавской митропо- 
личьей Маріи Магдалины церкви была совершена въ 
9 час утра заупокойная литургія, а послЪ нея пани- 
хида В чсокопреосвященнъйшимъ Александромъ, Арх!- 
епископомъ Пол№%сскимъ и Пинскимъ. 

Въ тотъ же день, въ З ч. пополудни, была со- 
вершена панихида на могил почившаго на Воль- 
скомъ клалбиш%. 

КЪ ЗАКОНОУЧИТЕЛЬСКОМУ ВОПРОСУ. По 
всему Лидскому уъзду увеличено число уроковъ по 
Закону Божію. Въ школахъ съ четьрьмя отдъленіями 
инспекторомъ утверждено по 4 урока въ недълю, а 
въ болље многолюдныхъ б уроковъ и даже бол%е. 
Объ этомъ керовники школъ получили оффищальное 
увћдомленїе. Плата за преподараніе уроковъ Закона 
Божія въ первомъ полугодіи текущаго учебнаго гола 
выдана какъ за уроки данные, такъ и за тЪ уроки, 
которые законоучителями по такимъ или инымъ при- 
чинамъ не даны. Въ тЪхъ школахъ. гдЪ въ первомъ 
полугодіи число уроковъ по Закону Бож1ю было мень- 
ше, а теперь увеличено до нормы согласно министер- 
скому циркуляру, плата за преподаване ва всЪ ми- 
нувшіе м№%сяцы булетъ урегулирована 

ЖЕРТВА КНЯЗЯ ЧЕТВЕРТИНСКАГО. Въ пре- 
дълахъ Турейскаго прихода, Виленской епархіи, ва- 
ходится 40 могилъ воиновъ павшихъ въ минувшую 
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великую войну. Могилы эти разбросаны въ разныхъ мЪ- 
стахъ: въ лЪсу, при дорогахъ и на поляхъ. ВсЪмъ имъ гро: 


зила одна участь— быть совершенно стертыми съ ли-. 


ца ззмли. Наскоро когда-то и нЪмь-то сколоченные 
крэсты давно уже сгнили и лежатъ на могилахъ, или 
же совсЪъмъ исчезли. Когда настоятель названнаго 
прихода священникъ К. Ленько обратился къ князю 
Четвертинскому съ просьбой — отпустить дерева на 
устройство приличныхъ крестовъ и оградокъ надъ 
этими могипами, то князь не только далъ дерево, но 
и разръшилъ въ его же тартакЪ это дерево опилить 
и подготовить для столярной работы, которая въ свою 
очередь будетъ оплачена также изъ средствъ князя. 
Тъмъ же священникомъ намЪфчется торжественное 
освященіе сихъ крестовъ ғеснсю, когда можно будетъ 
исправить всф могилы. На сЇе торжество ожидаются— 
князь Четвертинскій, повятовый Щучинскій староста 
и другіе чины. 


НЕОБЫЧНАЯ „ОРДАНБ* 
надъ рђБкою Корчикъ*). 


Ежегодно 19 января православные празднуютъ 
Крещеніе Господне (,Іорлавь*). Въ этотъ день въ се- 
лЪ Сторожев%Ъ, около Корца, близъ сахой большевиц- 
кой границы собираются на берегахъ рЪчки Корчикъ 
православные какъ съ нашей, такъ и съ большевиц- 
кой стороны, раздЪленные только замерзшей р%Ъчкой, 
Приходятъ сюда главнымъ образсмъ съ тъмъ, чтобы 
получить свЪдЪнія о своихъ родныхъ и знакомыхъ, 
поговорить о своихъ печаляхъ и радостяхъ. Ежегодно 
на берегахъ Корчика собирзются толпы людей и на- 
носятъ здЪсь другь другу оригинальные „визиты“. 

Ъду ия съ визитомъ. Морозъ свыше 20 граду- 
совъ, дороги свыше 84 километровъ. Съ недовЪріемъ 
смотрю на пару захудалыхъ волынскихъ „россинан- 
товъ“, совершенно б%лыхъ отъ инея. ТерпЪливо сто- 
ять при саняхъ, опустивъ головы почти до колЪнЪ. 
Но все же, когда закұутанный въ „ксжухъ“ кучеръ 
ударилъ кнутомъ, тронулись съ м+ста и хорошо 6%- 
жали, съ небольшимъ перерывомъ въ Гощф, до сама- 
го маста назчачен]я. Черезъ пять часовъ мы уже 
стояли въ толпЬ народа на берегу Корчика. Говорю— 
въ толпЪф, потому что собралось свыше 2 000 чепо- 
вЬкъ. Въ томъ числЪ огромный процентъ евреевъ На 
другой сторонЪ на снфгу тоже черно Огромная толпа 
нетерпЪливо волнуется, шеи вытягиваются, глаза съ 
напряженіемъ чего.то ищутъ среди насъ. Время отъ 
времени протягивается въ нашу сторону рука, зазву: 
чить чей то голосъ. Выкрикиваютъ имена съ одной и 
другой стороны Толпа начинаетъ нетерп®ливо шеве- 
литься, окрики усиливаются и черезъ нї скопько мгно 
веній не слышно ничего, кромЪ огромнаго сп ошного 
безпорядочнаго и непонятнаго крика. Кричатъ такъ 
2.000 людей, силясь во что бы то ни стало другъ 
друга почять, услышать какую нибудь новость. Эти 
отчаянныя усилія пропадаютъ опнако вт мор% разно: 
сящагося здЪсь крика, усиливаемаго трескучимъ мо- 
розомъ. 

Священникъ исполняетъ обоядъ (водоссвящен|е), 
но никто его не слушаетъ и никто на него не смот- 
ритъ. Вс поглощены одною мыслію; разыскать зна- 
комое лицо въ толп, узнать о сульбЪ и жизни сво- 
ихъ родныхъ и знакомыхъ. Эти безнадежныя усилія 
такъ трагичны, они такъ захватываютъ, что даже 
посторонній наблюдатель начинаетъ попдаваться об- 
щему психозу, начинаетъ кричать, какъ всЪ, высмат- 
ривать кого-то, кого нЬтъ въ толп. Просто никто не 


*) „Позиго\уапу Кигјег Содліеппу“, Кгакбуу, 80 з1ус2- 
па 1939, 
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хочетъ вЪрить, чтобы все это путешествіе по морозу, 
нерфдко очень продолжительное, вся надежда, съ ко- 
торою сюда Ъхали, разсыпалась и утонула въ морЪ 
безпорядочнаго крика. Кто-то предлаггетъ подЪлиться 
на группы или произносить отдЪльныя имена, но го- 
лосъ этотъ слышатъ лишь ближайшіе сосЪди. Вдругъ, 
въ толп, на той сторон появляются солдаты. Ихъ 
ружья съ привинченными штыками раскачиваются 
надъ головами людей. Крикъ усиливается. Черная 
людская волна начинаетъ сначала шевелиться, а пс- 
томъ потихоньку отплывать отъ берега, подъ нати- 
скомъ солдатъ, Время отъ времени кто-нибудь изъ 
нихъ отвернется и грозитъ рукой намъ, безпомощнымъ 
зритепямъ. 

То снова, виднЪются чьи-то поднятыя руки, ко- 
торыя шлютъ кому то прощальное привътствіе. Волна 
все удаляется и таетъ въ нашихъ глазахъ. Но крикъ 
доносится долго, крикь боли и жалобы, крикъ на- 
столько трагичный, что мног|е на нашей сторон пла- 
чутъ. Женщины громко рыдаютъ, глядя на исчезаю- 
щую на горизонт толпу. Тамъ, среди этой толпы, 
есть ихъ дЪти и родители, каждая имфетъ кого-то 
близкаго, кого то любимаго. Граница раздълила тер- 
риторію, но не раздЪлила душъ и сердецъ человЪче- 
скихъ. Память о тЪхъ трагическихъ дняхъ, когда по 
заключеніи рижскаго трактата здЪсь обозначали гра- 
ницу, живеть среди населенія; помнитъ оно, что 
просьбы объ оставлен!и этого кусочка для Польши, 
не могли, къ сожалЪнію, быть удовлетворены. И по- 
тому съ такой явной ненавистью слъдятъ они со свер- 
кающими глазами за совфтскими солдатами, грубо раз- 
гоняющими собравшуюся на той сторонф толпу людей, 
состояшую изъ ихъ родныхъ и близкихъ. 

Ружья и штыки давно уже „очистили“ противо- 
положный берегь Корчика, даже этотъ безумный крикъ 
пропалъ среди виднъющагося лЪса, а мы все стоимъ, 
какъ бы ожидая, что люди съ той сторсвы придутъ 
сюда еще, чтобы выплакать передъ нами свою нужду 
и горе, свою страшную обиду. 

Возвращаемся домой позлней ночью. Сверкакщее 
морозное небо утишило м!ръ. Но въ этой абс лютной 
тишин® слышимъ эхо крика. Вторятъ ему палек]я за- 
выванія голодныхъ волковъ. Невольно обернувшись, 
окидываю взглядомъ уснувшій Корецъ, нашу псслфд- 
нюю твердыню культуры и свободы. За нимъ—только 
отчаянный крикъ людей и безумный вой волковъ: 
„Крещен!е“ на Корчик долго будетъ мнЪ памятно. 


ИЗЪ ЖИЗНИ РУМЫНСКОЙ 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. 


Конгрессъ прелстағителей ,,Ассшац'и право- 
славныхъ священниковъ“ въ Бухарест 
23 и 24 октября 1928 г. 


Румынская Церковь находится на одиннадцатомъ 
году новой ғры, которая началась съ присоединен!емъ 
всфхь новыхъ провинцій къ старому королевству. До 
1918 года Румынское Королевство состояло изъ двухъ 
малыхь принципатъ— Мунженія и Молдавія, которые 
были соед; нены еше во второй половин ХІХ вка 
подъ скипетремъ домнитора Александра Кузы-Волы. 
Господство Александра Кузы особегно памятно Ру- 
мынской Церкви тъмъ, что онъ провелъ черезъ пар- 
ламентъ законъ, по которому монастырскія и церков- 
ныя имущества, состояшія изъ земель, виноградни- 
ковъ, помовъ, перешли во владънія королевства, ко- 
торыми завъдывало Министерство Культовъ (Върсис- 
повЪданій). 

Мотивъ, который побудилъ Александра Кузу сдЪ- 
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лать этотъ шагъ, былъ слЪдующій. До него Молдавія 
и Мунженія были обособлены, жили самостоятельной 
жизнью. Во главЪ обоихъ принципатъ стояли такъ на- 
вываемые воеводы, назначене которыхъ д%лалось 
султаномъ за крупныя суммы, которыми воеводы по- 
покупали воеводскій тронъ Греки изъ Фанара (пред- 
мъстье Константинополя), будучи болље богатыми, 
успЪвали всегда захватывать тронъ въ свои руки. Въ 
обоихъ воеводствахъ былъ цфлый рядъ такихъ вое- 
водъ, они составляютъ особенную эпоху въ жизни ру- 
мынскаго народа, такъ называемую въ истор!и— зпо- 
ху фанаротовъ. Фанар|отъ, который захватывалъ управ 
леніе воеводствомъ, являлся со своими сборщиками, 
которые немилосердно взыскивали съ бъднаго пора- 
бощеннаго народа подати, прибЪгая къ самымъ звЪр- 
скимь мЪрамъ, дабы фанар]отъ могъ вернуть деньги, 
которыя далъ султану, и вмЪстЪ съ этимъ уйти изъ 
страны съ какой-нибудь прибылью. Эпоха фангріо 
товь парализировала всякій прогрессъ румынской об- 
щественной жизни. 

Въ виду того, что административно-цивильная 
власть была въ рукахъ грековъ, было вполнЪ єсте- 
ственно, что постепенно и духовная власть переходи- 
ла изъ рукъ румынъ-іерарховъ въ руки 1ерарховъ- 
грековъ, число которыхъ съ началомъ эпохи фанаріо- 
товъ начало значительно увеличиваться, Фанаріоты 
всячески поддерживали |ерарховъ-грековъ и заполни- 
ли румынскіе монастыри монахами, пришедшими изъ 
греческихъ монастырей. Монахи румыны, будучи со- 
вершенно затерты, были превращены въ слугъ гре- 
ковъ. Но монахи, пришедшіе изъ греческихъ мона- 
стырей, начали злоупотреблять своимъ авторитетомъ, 
который они имЪли у фанаріотовъ—своихъ единоплє- 
менниковъ, и начали присваивать неправдой различ- 
ные участки земли для монастырей. Къ концу эпохи 
фанар]отовъ больше ?/; изъ площади обоихъ воеводствъ 
было въ рукахъ духовныхъ властей. 

ВмЪстЪ съ тъмъ жизнь монашеская начала ‘па- 
дать, и Александръ Куза. которьй былъ румынъ ‘по 
происхожденію, вполнф естественно принялъ мё ры 
противъ греческаго безчинства въ Румынской Церьви. 
Первая мЪра, принятая имъ, была удаленіе большин- 
ства грековъ изъ монастырей, а вторая— захватъ пра- 
вительствомъ въ свои руки недвижимаго церковнаго 
имущества, причемъ монастырғмъ были оставлены 
ограниченныя пространства земельныхъ учгстксьъ, 
необхопимыхъ для ихъ содержанія. 

Посл Александра Кузы былъ возведенъ на ру- 
мынскій престолъ Карлъ І, Гогенцоллернъ, а посл 
смерти его тронъ перешелъ къ королю Фердинанду 1, 
подъ скипетромъ котораго въ 1918 году, по присседи- 
неніи провинщй: Бессарабіи, Трансильваніи, Букови- 
ны, Баната, образовалось Великое Румынское Коро- 
левство, котораго первымъ королемъ былъ Ферди- 
нандъ 1. Въ связи съ присоелинев]емъ новыхъ про- 
винцій, Церкви Бессараб]и, Трансильваніи, Буковины 
и Баната вошли въ составъ Румынской Церкви, ко- 
торая была провозглашена Патрі:рхатомъ 1-го нояб- 
ря 1925 года. Духовенство изъ всфхъ провинцій, ко- 
торыя были присоединены, вошло въ „Ассощацю пра- 
вославныхъ священниковъ“ Румыніи. ЦФль ассоціаціи 
— быть защитникомъ православнаго духовенства во 
всемъ королевств и состоять на страж интересовъ 
господствующей Православной Церкви. 

Въ послфднихъ числахъ октября минувшаго 1928 
года, а именно 23 и 24 числа, въ Бухарестъ былъ 
конгрессъ представителей „Ассоціаціи правсславныхъ 
священниковъ“. Конгрессъ имълъ быть въ Кишинев%, 
но по неизвЪстнымъ причинамъ не состоялся въ Ки- 
шиневЪ. Ходятъ слухи, что конгрессъ былъ запре- 
щенъ Митрополитомъ Бессарабіи Гуріемъ, котораго 
увъцомили, что на этомъ конгресс» будетъ поднятъ 
вопросъ о стил%ъ,--вопросъ больной для всей Румын- 
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ской Церкви, и особенно для ея Бессарабской части. 
Присутствовали на открытіи конгресса: Митрополитъ 
Молдавіи Пименъ, Епископъ Варфоломей, Аржепи- 
скопъ Григорій Леу, Министръ Культовъ г. Лепадату 
и Министръ Народнгго Просв+ щенія Д ръ Ангелеску. 

ПредсЪдательствовалъ священникъ Михалческу, 
деканъ богословскаго факультета Бухарестскаго уни» 
верситета. Въ своей рЪчи, которой онъ открылъ кон- 
грессъ, онъ указалъ на пользу, приносимую конгрес» 
сомъ, а затфмъ намфтилъ два существенныхъ пред- 
мета, надлежащихъ разсмотрънію, а именнс: препода- 
вгніе Закона Бож!я во всёхъ учебныхъ зағеденіяхъ 
королевства и назначен!е жалованья сеященникгмъ, 
О. Михалческу заявляетъ, что Заксвъ Божій долженъ 
быть преподаваемъ во всЪхъ учебныуъ заведеніяхъ, 
причемъ разъяснилъ роль, которую сыграла Церковь 
въ жизни Румынскаго Королевства. Бьли времена, 
когда пуховенство могло жить отъ добровольныхъ при- 
ношеній вЪрующихъ, но сейчасъ времена измЪнились: 
священникъ, чтобы могъ всецъло посвятить себя слу- 
женію Церкви, долженъ быть матеріально обезпеченъ 
жаловатьемъ отъ казны. 

Митрополитъ Пименъ изъ Яссъ въ нЪсколькихъ 
словахъ привътствовалъ конгрессъ отъ имени Свящ. 
Синода, котсраго онъ есть предсЪлателемъ, по причи- 
н вхожденія Патріарха Мирона въ составъ Реген- 
товъ Ксролевства, за малолътствсмъ Короля Михаила. 

Министръ Культовъ Лепалату въ своей рЪчи 
заявилъ, что распространившійся слухъ въ странЪ 
относительно стлЪленія Церкви отъ Государства, со- 
гласно новому проэкту закона, составленному имъ, не 
соотвЪтствуетъ дъ? стрител+ ности. Вопросъ объ отдЪ- 
лен!и Церкви отъ Госуларства можетъ быть актуаленъ 
въ Западныхъ государстргхъ и совершенно непр!ем- 
лемъ для Восточныхъ государствъ. Межпу Церковью 
и Госурарствсмъ въ Румын|и существуетъ самое тъс- 
нсе единен|е и для того, чтобы духовенство не нуж- 
далось въ кускф хлЪба, оно должно быть оплачива- 
емо пгилично государствомъ Въ заключеніе министръ 
Легадату заявилъ кснгрессу, что онъ просилъ Свящ. 
Сиғодъ, дабы была назначена комиссія. которая, вм%- 
стЪ съ Министерствомъ Культовъ, составила бы про- 
эктъ вознагражденія духовенства казеннымъ жало" 
ваньемъ, 

Д.ръ Ангелеску, Министръ Народнаго Просв%- 
щен|я, довелъ до свъдёнія конгресса, что, согласно 
новому закону относительно образованія, во всЪхъ 
школахъ, начальныхъ и среднихъ, уд%лено большое 
вниман!е преполаванію Закона Божія. РЪчь свою 
г. Ангелеску закончилъ слфлуюшими словами: прошу 
васъ разрфшить вопросъ о преподаваніи Закона Бо- 
жія въ учебныхъ завеленіяхъ, а отъ меня получите 
поддержку, какъ отъ человЪка, который лаетъ себ 
отчетъ въ томъ, какое ѕначеніе имфетъ преподаван:е 
Закона Божія въ румынской школ%. 

Епископъ Варфоломей въ своей красивой рЪчи 
заявилъ, что роль свяшенника— быть въ сред наро- 
да съ крестомъ и евангеліемъ. Свяшенникъ долженъ 
вмЪстЪ съ народомъ работать для поднят!я его нрав- 
ственнаго уровня, и народъ, видя примфръ священни- 
ка, который идетъ по доброму пути, послЪдуетъ за 


нимъ. Но трудъ этотъ требуетъ матеріальныхъ за- 
тратъ, которыхъ не можетъ дёлать священникъ. Въ 
конц своей рЪчи онъ высказываетъ надежду, что 


правительство пойметъ положен|е румынскаго право- 
славнаго духовенства и пойдетъ къ нему навстр$чу. 

Взяли слово въ защиту духовенства свътила Ру- 
мынской Церкви, какъ, напр., свящ. К. Дронъ, док- 
торъ богословія, который представилъ рефератъ отно- 
сительно жалованья духовенства; свяш. Партеніе, ди- 
ректоръ Бухарестской духовной семинаріи, предста- 
вившій рефератъ относительно программы въ лухев- 
но-учебныхъ заведеніяхъ; свящ. Ионеску М., предста- 
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вившій рефератъ отнссительно преполағанія Закона 
Бӧжія въ гимназіяхъ. 
ПослЪ диспутовъ, которые продолжались 23 и 


24 октября, конгрессъ постановилъ; 

І. Священникъ и весь персоналъ церковный, ко- 
торый обслуживаетъ церкви, школы, больницы и дру- 
гія филантропическія учрежденія, долженъ быть опла- 
чиваемъ жалован|]емъ отъ государства по годовому 
бюджету, наравнъ и въ размфрахъ жалованья госу- 
дарственныхъ служащихъ. 

П. Жалованье должно быть одинаково для всъхъ 
священниковъ во всей странЪ. 

` Ш. Зэмельные участки въ размъЪрЪ 18 гектаровъ 
(16 десятинъ), которыми пользуется причтъ, должны 
остаться и въ будущемъ въ пользованіи причта; цер- 
квамъ, которыя не имЪютъ земли, должно быть выдава- 
емо пособ]е въ разм$рЪф дохода, приносимаго землей. 

ІҮ. У церквей, которыя имфють больше 18 гек- 
таровъ, излишекъ земли будетъ считаться имуще- 
ствомъ Церкви, и булетъ арендоваться безъ торговъ, 
а доходъ отъ этой земли будетъ администрированъ 
приходскими властями. 

У. Вс церковные служаще во всЪхъ вновь при- 
соединенныхъ провинціяхъ должны пользоваться та- 
кими же правами на пенсію, какъ и прочіе государ- 
ственные служащіе. 

ҮІ. Персоналъ, который обслуживаетъ церкви, 
имьющія крупныя имущества, хотя получаетъ содер- 
жаніе отъ этихъ имуществъ, все же долженъ уплачи- 
вать вь пенсіонную кассу 10 9/о, и вносится въ число 
государственныхъ служащихъ. 

УП. Квитанціи для уплаты жалованья будуть 
выдаваться на имя настоятеля церкви, 

ҮШ. Дневное содержаніе монаховъ должно быть 
увеличено до 20 лей. 

ІХ. Духовенство должно быть внесено въ законъ 
объ уплатЬ имъ жаловгнья наряду съ государственны- 
ми служащими, а также и учителями. 

Х. Въ гимназіяхъ Законъ Бож!й долженъ пре- 
подаваться два раза въ недЪлю. 

ХІ. Должна быть введена пятая пятилЬтка такъ- 
же, какъ и у учителей, а равно и пятилЪтка заслуги, 

ХІ. Священники, которые отличатся на пастыр- 
ской работЪ, должны быть особо вознаграждены. 

ХИ. Конгрессъ просить правительство, чтобы 
оно подерживало мысль о постройкъь и ремонтахъ 
церковныхъ домовъ (приходскихъ). 

ХІҮ, Административный персоналъ долженъ опла- 
чиваться такъ же, какъ и учительскій. 

Духовенство Румынскаго Королевства увЪрено 
въ томъ, что новое правительство посчитается съ его 
нуждами, придя на помощь закономъ объ уплатЪ жа- 
лованья священникамъ, наравнъ сь прочими государ- 
ственными служащими. 

Свящ. В. Бжола. 


Отъ Комитета 
Эмеритальной Кассы. 


Пооисходившій въ маъ мЪсяцЪ 1926 г въ Вар- 
шавь Съъздъ представителей Православнаго Духовен- 
ства въ Польш®, созванный распоряжен!емъ Его Бла- 
женства Владыки Митрополита для обсужденія вопро- 
са объ учрежденіи общей для всего духовенства Эме- 
ритальной Кассы, высчазался почти единогласно о 
крайней желательности и полезности ея, но срокъ от- 
крыт|я поставилъ въ зависимость отъ улучшенія пра- 
вового й матеріальнаго положен!я духовенства. 

Прошло болЪе двухъ лъть и вопросъ этотъ са- 
мой жизнью поставленъ вновь на очередь. Стали раз- 
даваться голоса, причемъ не только единолично, но и 
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цълыхъ корпорацій (какъ, напр., на благочинниче- 
скомъ собран!и Влленской епарх!и), о необходимости 
немедленнаго открыт!я Кассы, въ виду весьма тягост- 
наго положенія заштатныхъ священнослужителей и 
осиротЪғшихъ семей духовенства, подчасъ въ бук- 
вальномъ смысл слова не имфющихъ куска васущ- 
наго хлЪба и крова надъ головой, 

Его Блаженство. всегда чутко и внимательно 
относящійся къ нуждамъ духовенства и по мёрЪ силъ 
своихъ стремящійся облегчить его положеніе, не счелъ 
возможнымъ обойти молчаніемъ эти голоса и пору- 
чилъ Епархіальнымъ Владыкамъ подвергнуть этотъ 
вопросъ вновь широкому обсужденію духовенства пу- 
темъ благочинническихъ собраній. · 

Изъ полученныхъ въ настоящее время отвЪтовъ 
выяснилось, что. болље 809, руховенства стоить за 
немедленное открыт!е Кассы. Принимая во вниман|е 
результатъ голосованія и идя навстр®чу пожелан|ямъ 
духовенства, Его Блаженство изволилъ сдлать распо: 
ряженіе, дабы къ 20 фавраля с. г. созвать небольшой 
Съъздъ представителей отъ всЪхъ епарх!й для окон- 
чательнаго обсужденія вопроса и внесенія въ утвер- 
жденный Съъздомъ 1926 года Уставъ Кассы тЪхъ из- 
мЪненій, которыя соотвътствуютъ большинству выска- 
занныхъ пожеланій. 

Одчовременно съ симъ, для приданія будущей 
Касс большей устойчивости, Его Блаженствомъ пред- 
положено войти съ ходатайствомъ въ Министерство 
ИсповЪданій объ оказан!и въ той или иной форм№ 
матеріальной помощи дћлу организаціи Кассы и даль: 
нйшей поддержки, хотя бы на первыхъ порахъ ея су- 
ствованія. 

Комитетъ Кассы, пріостановившій свои работы 
послЪ Съ%Ъзда 1926 года, въ настоящее время вновь 
возобновилъ свою дъятельность и съ полнымъ созна- 
ніемъ лежащихъ передъ нимъ трудностей приступа: 
етъ къ заверщен|ю начатаго дђла. 

Комитетъ вполнф солидаранъ съ голосами тЪхъ 
осторожныхъ люлей, которые, памятуя урокъ недавня- 
го прошлаго, обрашаютъ особое вниманіе на способы 
храненія и обезпеченія могущаго образоваться фонда. 

Въ настоящее время вопросъ этотъ можно счи- 
тать разрьшеннымъ вполнф уловлетворительно. ВсЪ 
кредитныя учрежден!я, будь то частныя, или государ- 
етвенныя, обезпечиваютъ свои капиталы путемъ стра- 
ховокъ и перестраховокъ въ крупныхъ заграничныхъ 
Обществахъ и въ самыхъ разнообразныхъ валютахъ. 
Финансовый м!ръ Европы считаетъ этотъ способъ 
единственной надежной гарантей отъ возможныхъ 
случайностей и потрясен\й, могушихъ постигнуть ту 
ипи иную страну. Причемъ операціи эти, въ виду ихъ 
широкаго масштаба, сопряжены съ весьма незначи- 
тельными денежными потерями, 

Второй вопросъ, который волнуетъ старшее по 
возрасту пуховенство, это вопросъ о судьбЪ капита- 
ловъ, принадлежавшихъ духовенству передъ войной и 
вывезечныхъ въ Россію. Къ сожалънію, какъ намъ 
сообщили въ Ликвидаціонномъ Департамент» Мини- 
стерства Физансовъ, переговоры Польскаго Прави- 
тел; ства съ Правительствомъ СовЪтовъ о возвраще- 
н|и эвакуированных“ капиталовъ до настоящаго времени 
не повели къ окончательному результату, и дЪло это 
остановилось на мертвой точк%. И по этому вопрссу Его 
Блаженство выступаетъ съ ходатайствомъ передъ Ми- 
нистромъ ИсповЪяаній, вторично напоминая Пра- 
вительству Польской Республики о необходимости 
истрабэзан|я капиталовъ, составл=вшихъ частную соб- 
ственность православнаго луховенства и подлежащихъ 
возврату на основан!и Рижскаго Трактата. 
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богослуженіе въ церкви на ул. Гриньянъ. Пасторъ 
Парадонъ пожелалъ паломникамъ счастливаго пути 
отъ имени марсельской церкви. Пасторъ Жанъ Ла- 
рошъ, духовникъ экскурсіи, преподалъ всъмь цфнныя 
указанія, а пасторъ Франкъ Тома, одинъ изъ швей: 
парскихъ паломниковъ, закончилъ богослуженіе мо- 
литвою. 


ПРОИСХОЖДЕНІЕ ЭНЦИКЛИКИ МОКТАІШОМ 
АММО. 


Въ связи съ конференціей Всем1рнаго Союза на- 
сажденія дружбы при посредствЪ Церквей, состоялось 
30 апръпя 1928 года въ зал Гейдельбергскаго уни: 
верситета засъдан!е нЪмецкихъь делегатовъ, участво- 
вавшихъ на конгресс въ Лозаннъ. Были прочитаны 
докпады профессора Воббермина изъ Цетынги и Гер- 
мелинка изъ Марбурга о нфмецкомъ сотрудничествЪ 
въ міровой конфереюц]и Церквей въ Лозанн%Ъ и опер- 
спективахъ дЪльнъйшей работы надъ единеніемъ на- 
родовъ-—въ виду послфдней папской энциклики Мог- 
+аһит апітоѕ, направленной противъ такового еди- 
ненія. Была выражена надежда, что ть католическіе 
круги, которые принимали дЪйствительное участіе въ 
дЪлЬ насажденія международной дружбы, не отойдутъ 
отъ него и теперь. Энциклика появилась якобы’ со- 
вершзнно неожиданно подъ сильнымъ напоромъ ан- 
глійскаго римско-католическаго клира. 


ХРИСТІАНСКАЯ РАДІОСТАНЦІЯ. 


Раннія воскресныя богослуженія, поредаваемыя 
многочисленными радіостанціями для путешествую- 
щихъ и больныхъ, не представляютъ уже ничего осо- 
беннаго. Новинкою зато является отдфльная рад]о- 
станція, выстроенная въ Голланд]и для услугъ еван- 
гепикамъ и католикамъ. Въ каждое воскресенье эта 
станція перепаетъ обыкновенно два богослужен|я еван- 
гелическихъ и одно католическое. Передаетъ она так- 
же произведен!я музыкальныя и лекціи. Отрадно, что 
страна съ огромнымъ евангелическимъ большинствомъ 
не стъсняетъ католическаго меньшинства въ пользо- 
ваніи радіо для религіозныхъ плей. Къ сожалфнію, 
въ странахъ съ католическимъ большинствомъ еван- 
гелики этихъ правъ не имъютъ: Въ 1927 голу эта 
радіостанція передала, между прочимъ, 30 обыкновен- 
ныхь богослуженій, 4 раннихъ службы, засЪданія 51 
недльнаго собоан!я и 2 спещальныхъ церковныхъ 
торжества. 60 2/0 абонентовъ этой ращостанцИи указа- 
ло какъ на причину своего присоединен!я—на жела- 
ве участвовать въ богослуженіяхъ. 


ЦЕРКВИ И МЕЖДУНАРОДНЫЙ МИРЪ. 


Церкви не ограничиваются нынъ боле или ме- 
не ръЪшительными деклараціями въ защиту между- 
народнаго мира. Усилилось убЪжленіе, что необходи- 
мо самымъ дЪломъ поддерживать зр%лыя практическія 
требованія, направленныя въ сторону реализаціи идеи 
международнаго мира. Поэтому швейцар:к\ій Союзъ 
Евангелическихъ Церквей 16 марта 1928 года вошелъ 
въ Союзный СовЪтъ съ предпожен|емъ, въ которомъ 
высказывается за ясное и ръЪшительное выступленіе 
швейцарской делегащи на засфлан!и Лиги Народовъ. 
Союзъ Швейцарскихъ Евангелическихъ Церквей по- 
фучаеть швейцарской делегаціи поддерживать кон- 
кретные мирные проэкты, и прежде всего—польскій и 
толландскій. 


КРАСНАЯ ОПАСНОСТЬ ВЪ МЕКСИКЪ И ХРИ- 
СТІАНСТВО. 


Въ газеть ,Мӣіпсһепег Мепезе Массе еп“ 
замЪчательно пишетъ о МексикЪ д-ръ Рихардъ Кор- 


герръ, перу коего принадлежитъ нЪсколько изслћдо- 
ваній, проспавившихъ его имя, по вопросу объ умень- 
шеніи количества рожденій. 


Какъ на источникъ великаго мексиканскаго кон- 
фликта, онъ указываетъ на гигантскую борьбу, кото- 
рая все съ большимъ ожесточеніемъ ведется между 
бълыми и индЪйцами. Борьба эта кипитъ во всей сред- 
ней и южной АмерикЪ. Мексиканская гверилья, воз- 
станіе инлЪйцевъ въ Боливіи и тому подобные слу- 
чаи это только симптомы. За ними скрывается борь- 
ба, которую велутъ красные противъ .бълыхъ. Техни- 
ческія усовершенствованія, какими располагаютъ бЪ- 
лые, не могутъ имъ дать того перевЪса, какой даетъ 
краснымъ усиливающійся приростъ населенія. В» Сред- 
ней АмерикЪ прослойка 6%лыхъ становится все тонь- 
ше. Въ Никарагуа бълые составляютъ одну шестую 
часть всего населенія, въ ГондурасЪ 2 0%, въ Саль- 
вадоръ— 0,5 %,, Гватемала населена и находится во 
власти исключительно индЪйцевъ, въ МексикЪ 2 мил- 
ліона бълыхъ, но въ 1900 году ихъ было З миллюна 
на 15 милліоновъ жителей. Въ Коста-Рика совсЪмъ 
нЪтъ бълыхъ, а въ ПанамЪ они живутъ только околе 
канала. 


Цивилизація внутренно исчерпала бълую расу, а 
убъжденіе янки. что при помощи денегъ они смогутъ 
завоевать всю Америку, оказывается грубой ошибкой, 
если принять во вниман|е возрожденіе красной расы. 
Такимъ образомъ, вопросъ христіанства въ Мексик№ 
не является задачей только римскаго католицизма, 
но всей бълой расы. По мнънію ученаго соціолога, 
тутъ дЪло не въ Мексик только, а въ значеніи и 
вліяніи европейской цивилизаціи въ сЪверо-западной 
части Южной Америки. 


Приводимъ здЪсь голосъ н%мецкаго ученаго, 
какъ достойный примЪчанія. Мексиканскія дЪла тре- 
буютъ всесторонняго освЪщенія и разрЪшен!я. РазрЪ- 
шеніе вопросовъ совъсти при помощи силы всегда 
возбуждаетъ равдраженіе. 


ЕВАНГЕЛИЦИЗМЪ ВЪ СОВЪТСКОЙ РОССІИ. 


Сильное христЇанско - евангелическое движеніе 
ширится сейчасъ на КавказЪ, въ южной Росси и въ 
Сибири. На протяженіи великаго сибирскаго пути воз- 
никаетъ длинная цЪпь евангелическихъ церквей. Влі- 
ян[е евангелицизма распространяется также на язы- 
ческія племена и на магометанъ-татаръ. 


РЪЧЬ НОВАГО АРХІЕПИСКОПА КЕНТЕРБЕ- 
РІЙСКАГО. 


Англійскій Аржепископъ произнесъ по поводу 
своей интронизаціи оригинальную ръчь. Прежде все- 
го онъ установилъ, что въ Англійской Церкви теперь 
замЪчается три вЪтви религіознсй мысли: тенденція 
католическая, движеніе евангелическое и устремленія 
либеральныя. Подлежитъ ли порицанію которое ни- 
будь изъ этихъ исповЪденій вЪры? Каждое изъ нихъ 
облацаетъ однако собственнымъ духомъ и собствен- 
нымъ отношеніемъ къ правдЪ, безъ чего Церковь 
пришла бы къ упадку и не имъла бы той силы, какая 
ей нужна дпя того, чтобы достойно отвЪчать Божію 
призванію. Зачфмъ же одному теченію бороться съ 
другимъ? ВеЪ эти направленя не только должны быть 
взаимно терпимы, но должны лругъ друга изучать, 
каждое должно быть свидфтельствомъ правды, тамъ 
чтобы Божія семья, которая едина, не была раздирае- 
ма и раздъляема, а наоборотъ, стала бы богаче и ре- 
лигіознЉе, нежели до сихъ поръ. Нельзя, правда, от- 
рицать, что въ Церкви выявились извЪстныя разно- 
гласія и противорфч]я, однако, въ ея лонъ жива жаж- 
да единенія. 


ОКОЛО ПОСЛЪДНИХЪ ВЫБОРОВЪ ВЪ АМЕРИКФ. 


Американская и европейская евангелическая прес- 
са еще до сихъ поръ обсуждаетъ различныя обстоя- 
тельства, предшествовавшія и сопутствовавшія выбс- 
рамъ Герберта Гувера въ президенты Соединенныхъ 
Штатовъ, Дфло выборовъ президента было поставле- 
но въ плоскости запрещенія алкоголя, немало, поэто- 
му, находилось людей, убъжденныхъ, что Смитъ, какъ 
сторонникъ пересмотра прогибиціоннаго закона, будетъ 
выбранъ Америкой, якобы стосковавшейся по водк%, 
Нын%. всплываютъ на поверхность опасенія евангели- 
ковъ и надежды католиковъ. Евангелическія газеты 
СъЪверной Америки писали, что американца безпокс- 
итъ тотъ фактъ, что каждый католикъ долженъ безу- 
словно подчиняться приказамъ заграничнаго главы; 
Смить на это отвЪчалъ, что извъстный ЅуаЬиѕ Пія 
ІХ, проклинающій свободу совЪсти, не имЪетъ догма- 
тическаго значенія, что Римская Церковь нетерпима 
только для католиковъ, подчиненныхъ ея власти, а не 
для ияовЪрцевъ, что самъ онъ стороннукъ полной не- 
зависимости государства отъ Церкви и т. д, Католи- 
ческая американская газета „ Гһе Міѕѕіопагу“* писа- 
ла: „Можно ли удивляться, что всЪ католики, любя- 
ще Христа, горячо молятся о побъдъ на выборахъ гу- 
бернатора Смита. Задумывапись ли вы когда-либо 
надъ тъмъ, какое житье наступитъ для насъ, католи- 
ковъ, въ Соединенныхъ Штатахъ, когда быть католи- 
комъ станетъ модой и желан!емъ? Такой оборотъ мо- 
жемъ предсказать почти съ увЪренностью. Быть мо: 
жетъ, онъ наступитъ внезапно. Олнажды вечерокъ 
мы ляжемъ спать въ той самой атмосфер, въ кото- 
рой жили уже 400 л%тъ, т. е. въ атмосферЪ мрачной, 
ушной, печальной, созданной противной, алчной, съ 
отвращеніемъ переносимой сектой, а на другой девь 
проснемся и на заглавныхъ ‘страницахъ газетъ най- 
демъ католицизмъ, напечатанный крупнымъ шриф- 
томъ, а весь міръ отъ радости по этому поводу будетъ 
апплодировать... Ждите и будьте внимательны. Очень 
скоро Америка станеть стороницей католичества, ибо 
при дурной игр должна будетъ сохранять пріятное 
выраженіе, какъ н%кто, сознавшій свою ошибку и на- 
чинающій ее исправлять. Мы должны быть тогда сни- 
сходительны и дЪлать видъ, что не замЪчаемъ пере- 
мны, должны стараться забыть, что Америка была 
'НЪкогда антикатолической и такъ поступать, какъ 
будто всЪ мы, американцы, всегда были върными сы- 
нами Святой Католической Церкви. Такая перемЪна 
можетъ уже наступить довольно скоро подъ управле- 
ніемъ губернатора Смита, какъ президента, демокра- 
тическаго президента Соединенныхь Штатовъ“,., По- 
добнымъ образомъ писали и другія римско-католиче- 
скія газеты, открывая глаза евангелической Америк%, 
которая пошла на выборы со старымъ, вЪчно акту- 
альнымъ лозунгомъ: Ригіќап {ог еуег. Пуританизмъ 
навсегда. 


МОСКОВСКАЯ „ИКРА“, ИЛИ НА УСЛУГАХЪ 
У СОВЪТОВЪ. 


„Россїйская эмиграція какъ въ КовнЪ, такъ и 
въ балтійскихъ государствахъ оскорблена выступле- 
ніями Ковенскаго АрхЇепископа Елевөерія, извъстнаго 
интригана, выступающаго противъ автокефаліи Пра- 
вославной Церкви въ Польш%Ъ, который недавно %3- 
дилъ въ Москву, гдЪ получилъ санъ Митрополита Ли- 
товскаго и Виленскаго. Архіепископъ Елевөерій `зая- 
вилъ, что онъ очарованъ царящими въ Россіи поряд- 
ками, что Церковь Православная вовсе тамъ не пре- 
спЪдуется, что въ МосквЪ безпрепятственно соверша- 
ются богослуженія. Кульминаціоннымъ пунктомъ при- 
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знаній Архіепискора Елевеер!я было заявлел!е, что 
онъ самъ бесЪдовалъ въ Москвъ съ православными 
Епископами, выпущенными изъ каторги на Соловец- 
кихъ островахь, причемъ Епископы эти якобы заяви- 
ли, что на Соловецкихъ островахъ очень хорошо, а 
узники не чувствуютъ даже, что отбываютъ ссылку. 
Въ россійскихъ сферахъ господствуетъ убЪжден]е, что 
Аржепископь Елевеер!И измфнилъ Православной Цер- 
кви не только въ интересахъ Ковенской и Москов- 
ской политики, но что въ настоящее время принялъ 
на себя роль пропагандиста большевицкой идеи“.— 
Такое сообщеніе изъ Риги напечатано въ газет 
„Киг]ег У!агухамзК1", въ номер% отъ 29 января с. г. 

Читатели „К. №.“ недоумъвали, за что и по- 
чему Арх1епископу Елевеер]ю такъ понадобилось хва- 
лить СССР-ское государство? Полагали, что рижск!й 
корреспондентъ что нибудь напуталъ. Еще наконецъ 
предположили: не надоЪло-ли Аржепискспу Елевөерію 
пребывать въ ЛитвЪ и не захотЪлось-ли ему возвра- 
титься на родину, а для этого задобрить СовЪтскую 
власть? НедоумЪніе это разъяснила и предположен!е 
это подтверлила газета „Православная Карпатская 
Русь“, издающаяся въ Чех1и. Въ номерЪ 2-мъ „Прав. 
Карп. Руси“, отъ 15 января с. г., напечатано письмо 
Р. Б. В. о пофздкЪ Архіепископа Елевеер!я въ Мо- 
скву, содержаніе котораго заимствовано авторомъ изъ. 
письма къ нему самого АрхЇепископа Елевөерія. Въ 
этомъ письм%, дЪйствительно, находится панегирикъ 
Совфтскому режиму. Между прочимъ, здфсь  гово- 
рится: „Съъздилъ я (т. е. Архіепископъ Елевөерій) 
въ Москву вполнЪ благопслучно, безъ приключеній — 
туда и обратно. Пробылъ тамъ недфлю. Пять дней 
засЪдалъ въ СинодЪ, изъ нихъ-—-три-—докладывалъ о 
нашихъ дЪлахъ. На вокзал меня встрЪтили и повез- 
ли къ Митоопопиту Сергію въ автомобиль. Митропо- 
литъ Сергій живетъ въ большомъ деревянномъ двухъ 
этажномъ домик%, очень уютно и хорошо обставлен- 
номъ. МнЪ отвели хорошую комнату. У него все есть, 
даже ик ра—вЪрующіе снабжаютъ“... 

Повидимому, Московская „икра“ такъ соблазни- 
ла Литовскаго Іерарха, чтоонъ, въ предвкушеніи сво- 
его возвращенія въ СССР и полученія тамъ епархіи, 
согласился быть на услугахъ у СовЪтовъ. 


ПРЕДСКАЗАНІЕ О „КРАСНЫХЪ“ АРХІЕРЕЯХЪ. 


Въ 60-хъ годахъ прошлаго столЬтія въ край- 
нихъ либеральныхъ кругахъ русской аристократіи ца- 
рила раціоналистическая протестантская мысль заве- 
сти бълы й, т. е. женатый епископатъ въ Русской 
Православной Церкви, вмЪсто освященнаго церковны- 
ми канонами и традиціею чернаго т. е. монаше- 
ствующаго епископата. Вотъ что по этому поводу пи- 
салъ, въ 1867 году, въ одномъ изъ своихъ писемъ, 
напечатанныхъ въ „Богословскомъ ВъстникЪ“ за 1900 
годъ, извъстный Тверской Арх!епископъ Савва, быв- 
шій, кстати сказать, раньше самъ бълымъ женатымъ 
священникомъ: „Что удивительнаго, что, при нынЪш- 
ней быстротечной на все мод, черный цвътъ архіе- 
рейства оказывается скучнымъ и непріятнымъ; пусть 
попытаютъ бфлый, а затЪмъ, вЪроятно, появится и 
красный". 

Слова прозорливаго Арх!епископа сбылись ровно 
чрезъ 50 лътъ. Въ 1917-18 году появились въ СССР 
бълые женатые епископы, поправш!е церковные кано- 
ны, а вскорЪ за тъмъ и красные, т. в. поступив- 
ше въ услуженіе красной безбожной коммунистиче- 
ской совЪтской власти. 
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